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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobkyne: K. Y., X..
XX. C. XXXX, bytom X. Y. XXX/XX, G. R., proti zalovanému: O. M., X.. XX. E. XXXX, bytom R. XXXX/
XX, L., o ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa , Ze zalobkyfia ma pravo na vratenie 83 kusov palivového dreva v dizke priblizne 120 cm
ulozeného v uschove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede v konani ¢. ORPZ-
DS-OPP3-557/2015-P.

II. V Casti o urCenie, ze zalobkyna je vlastniCkou tohto palivového dreva, ako aj o zaviazanie zalovaného
znasat trovy zaistenia a Uschovy, sa zaloba zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou do$lou sudu 15. oktébra 2015 domahala vy$sie uvedenych rozsudkovych
vyrokov. V Zalobe predniesla, Ze Obvodné oddelenie Policajného zboru v Dunajskej Strede 3. augusta
2015 ulozilo do uschovy drevo, ktoré je vylu€nym vlastnictvom Zalobkyne a nachadzalo sa v priestoroch
jej rodinného domu, kde jej bolo odcudzené Zalovanym.

2. Zalovany sa k veci pisomne vyjadril. Na pojednévani vak Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze drevo
je vlastnictvom spoloénosti DIMARKO REAL, s.r.0., ktorej je prokuristom.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré sa dostavil len Zalovany.
Zalobkyfa, ktorej bolo predvolanie doruéené postupom podia § 46 ods. 2 O. s. p. 14. aprila 2016,
podanim doslym den pred pojednavanim ziadal o jeho odroenie z dévodu, Ze si chce zvolit advokata.
Sud podia § 119 O. s. p. tejto Ziadosti nevyhovel, pretoZe tento ddvod nepovazoval za délezity. Zalobkyha
mala od podania Zaloby do pojednavania 6 mesiacov na to, aby si zvolila advokata, takZe nie je jasné,
pre€o tak zacala robit az kratko pred pojednavanim. V samotnej Ziadosti o odroenie neuviedla ani to,
o jej branilo zvolit’ si ho skér. Okrem toho sud z uradnej €innosti (spis 14 C 300/2015) vie, Ze Zalobkyria
aj v uvedenom konani, v ktorom tiez vystupuje ako Zalobkyna, viackrat Ziadala o odro€enie z dévodu,
Ze si udajne chce zvolit advokata, no ani raz tak neurobila. Preto sud Ziadost o odro¢enie povazoval
za uCelovu a pojednavanie konal v nepritomnosti riadne predvolanej Zalobkyne (§ 101 ods. 2 O. s. p.).
Na pojednavani vykonal dokazovanie

- priestupkovym spisom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede zn. ORPZ-DS-
OPP3-557/2015-P, a to: zdznamy na €. 1. 4, 6, 7, 9, 11, potvrdenie €. I. 13 a oznamenia &. 1. 14 az 17 a
- spisom tun. sudu zn. 14 C 300/2015, a to: Zaloba €. I. 4 a Specifikacia €. I. 80,

a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 120 ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:



4. a) Zalobkyfa od sedemdesiatych rokov 20. storodia aZ priblizne do maja resp. juna 2015 obyvala
rodinny dom na G. N.. XXX/XY. G. R. - H. L.. V tomto rodinnom dome bol vypnuty plyn a bolo potrebné
kurit drevom. Preto zat Zalobkyne E. L. v rokoch 2013 az 2014 nakupil od neznamej osoby 10 az 12 m3
tvrdého palivového dreva (buk, dub, agat) o priemere 15 az 40 cm v diZke asi 120 cm. Toto drevo uskladnil
v miestnosti hospodarskej budovy vo dvore uvedeného domu, aby s nim Zalobkyha mohla kurit. Drevo
vSak zostalo v jeho vlastnictve. V maji, resp. juni 2015 bola Zalobkyfia nutena sa z uvedeného domu
vystahovat, pri€om si mohla vziat' len malo osobnych veci. Drevo zostalo uskladnené na svojom mieste.

b) Dha 27. juna 2015 sa na uvedenu adresu dostavil Zalovany, ktory bol a je prokuristom spoloénosti
DIMARKO REAL, s.r.o., ICO: 47 225 785, s dodavkou, do ktorej spolu s dal$imi osobami zagal drevo
nakladat. Sused E. Z. v8ak privolal hliadku Policajného zboru, ktora po kratkom zistovani drevo od
Zalovaného zaistila (potvrdenie na &. I. 13 priestupkového spisu) a Okresné riaditelstvo Policajného
zboru SR ho uloZilo do uschovy, o ¢om listom z 3. septembra 2015 upovedomilo dcéru Zalobkyne K. L.,
zata E. L., Zalovaného a spolo¢nost DIMARKO REAL, s.r.0., pricom vSetkym menovanym odporudcilo,
aby uplatnili vlastnicke alebo iné pravo k veci na sude. Samotné objasfovanie priestupku skoncilo
odloZenim veci.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 v podstate bezrozporne vyplyvaju z obsahu priestupkového spisu, v ktorom
tak sama Zalobkyfia (zdznam €. I. 9 a 10 priestupkového spisu), ako aj sused E. Z. (zaznam €.1. 7 a 8
uvedeného spisu) a E. L. (zaznam €. |. 11 a 12 uvedeného spisu) potvrdili, Ze sporné drevo je majetkom
E. L., nie Zalobkyne. Potvrdzovala to aj sama Zalobkyha s tym, Ze drevo jej bolo len prenechané na
kurenie. To v podstate potvrdila Zalobkyha aj v spise 14 C 300/2015 pri Specifikacii naroku (€. I. 80
daného spisu), ked uviedla, Ze drevo kupoval E. L., i ked sa nasledne domahala jeho vydania do svojho
vyluéného vlastnictva. Sud v8ak za déveryhodné vzal vypovede v priestupkovom konani, kedZe su
potvrdené okrem zainteresovanych oséb aj vypovedou E. Z., ktory je len susedom samotnej Zalobkyne.
Taktiez priebeh nakladania dreva vyplyva z obsahu priestupkového spisu a Zalovany ho v podstate nijako
nespochybnil. Tvrdil len, Ze drevo je vlastnictvom spoloénosti DIMARKO REAL, s.r.0., no na potvrdenie
svojho tvrdenia nepredloZil Ziadne dbékazy. Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
vSak Ugastnik konania povinny navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalovany v$ak nijako
nedokazal tvrdeny nakup palivového dreva zo strany uvedenej spolo¢nosti, ani jeho premiestnenie z
inej nehnutelnosti patriacej uvedenej spolo€nosti. Preto sud po zhodnoteni vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Ze toto jeho tvrdenie je nedokdzané, a dokazané je vlastnicke pravo tretej osoby (E. L.) k
spornému drevu.

6. Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov Z. a P.. Svedok Z. totiz vypovedal uz v
priestupkovom konani tak, Ze sporné drevo je majetkom E. L., nie Zalobkyne, a jeho vypoved, v ktorej by
vypovedal nieo iné, by bola beztak nedéveryhodna. Vypoved zhodnu s priestupkovym spisom zasa sud
nepotreboval po€ut. Podobne svedkyna P., ak by vypovedala, Ze drevo je vlastnictvom E. L., vypovedala
by nie€o, €o uz je beztak dokazané obsahom priestupkového spisu. Ak by vypovedala nie€o iné, bolo
by to v konfrontécii s priestupkovym spisom neddveryhodné. Vzhladom na to podfa nazoru sudu nebolo
vykonanie tychto dékazov potrebné.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doméha jednak urovacieho vyroku, Ze je vlastni¢kou urgitého
palivového dreva, jednak vyroku, nech sud ,rozhodne o vrateni“ tohto dreva Zalobkyni. Podla konstantne;j
judikatury vsak plati, Ze sud nie je pri vydavani rozsudku viazany doslovnym znenim petitu Zalobcu,
kedZe Zalobca nie je povinny doslovne naformulovat’ vyrok sidneho rozhodnutia (stala judikatura, porov.
napr. rozsudok NS SR 5 Cdo 254/2009, nalez US SR I. US 122/2012, ale aj uzn. Krajského sidu v
Trnave 25 Co 357/2014). Jedinym limitom pre sud je ustanovenie § 153 ods. 2 a contrario O. s. p., ktoré
okrem vynimocnych pripadov zakazuje sudu priznat Zalobcovi viac nez oho sa domaha. Sud preto
uvedeny petit posudil ako petit ur€ovaci, ktorym Zalobkyna v podstate Ziada urcit, Ze jej patri pravo na
vydanie uloZzeného palivového dreva. Do tretie Ziada Zalobkyna v podstate taktieZ ur€ovacie rozhodnutie,
Ze povinnost' zna&at trovy Uuschovy nezatazuje ju, ale Zalovaného. Vo vSetkych troch pripadoch ide vo
svojej podstate o ur€ovacie vyroky v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého sa mozZzno domahat
urCenia prava alebo pravneho vztahu, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla judikatary ide pri skumani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
(ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, €i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu). Nejde tu o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého
uréenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza.

8. Zalobkyria svoju zalobu zaklad4 na ustanoveni § 21 ods. 9 zakona NR SR &. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov je su¢astou Upravy zaistenia veci policajtom. Podla ods.
1 je policajt opravneny zaistit' vec, ak je podozrenie, Ze suvisi so spachanim priestupku alebo je to
potrebné na rozhodnutie o priestupku. Ak tieto dovody pominu, ma vec vrétit osobe, ktorej bola zaistena
(ods. 3). Ak v8ak vzniknu pochybnosti o tom, Ci zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo
ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do Uschovy
a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60
dni odo dria dorucenia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu
vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna v lehote
podla predchadzajucej vety oznamit' utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozZil do uschovy, na
ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenej osobe je tato
povinnd uhradit Utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim
a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety narok
neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom Statu a dtvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda
ministerstvu do spravy (ods. 9).

Z citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze utvar Policajného zboru po zaisteni veci v zdsade nerieSi
otazku jej vlastnictva, resp. iného prava k nej, ale v tychto otazkach odkazuje sporiace sa osoby na sud.
Na zaklade rozhodnutia sudu potom utvar Policajného zboru vyda vec zo zaistenia tomu, komu je toto
pravo sudom priznané, a ten je v zasade povinny nahradit' aj trovy uschovy, pokial sudne rozhodnutie
neobsahuje v tomto smere iny vyrok.

V prerokuvanej veci je zrejmé, ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Dunajskej Strede odnalo
Zalovanému palivové drevo a ulozZilo ho do uschovy, odkial ho mézZe vydat len na zéklade rozhodnutia
sudu. Zalobkyria teda ma naliehavy pravny zaujem domahat sa uréenia vlastnictva tohto dreva, kedze v
tomto pripade bude na ucely vydania dreva z uschovy odstranena spornost prava a drevo jej bude méct
byt vydané. Pokial Zalobkyria nedokaze svoje vlastnicke pravo, ma rovnako naliehavy pravny zaujem
na ureni, Ze ma aj tak iné pravo na vratenie tohto dreva z dévodu, Ze je inou opravnenou drzitelkou
(porov. § 21 ods. 7 zak. €. 171/1993 Z. z.).

9. Zalovany aktivnu legitimaciu Zalobkyne ani svoju pasivnu legitimaciu nespochybfioval. Ustanovenie
§ 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. taktieZ neobsahuje Ziadne podrobnejsie ustanovenia o aktivnej
Ci pasivnej legitimacii, resp. o povinnom okruhu u&astnikov. Koniec koncov, aktivnu legitimaciu v
uréovacich sporoch méa v podstate kazdy, kto preukéaze naliehavy pravny zaujem. Zalobkynina aktivna
legitimacia vyplyva z jej tvrdeného vlastnictva a z toho, Ze drevo, ku ktorému Ziada vlastnictvo urcit, je
v Uuschove utvaru Policajného zboru, odkial ho Zalobkyia chce vydat. Aktivnej legitiméacii neprekaza ani
skutocnost, Ze Zalobkyria nebola po zaisteni dreva utvarom Policajného zboru vyzvana na podanie tejto
Zaloby v zmysle citovaného § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. Ani z druhej, ani zo Stvrtej vety § 21
ods. 7 zak. &. 171/1993 Z. z. nevyplyva, Ze by si svoje pravo na drevo mohla uplatfiovat len osoba, ktorej
bola takato vyzva doru€ena. To je napokon aj tazko mozné, pretoze tym by Policajny zbor v podstate
uréoval rozsah osdb opravnenych chranit svoje pravo tym, Ze im poSle (alebo neposle) uvedenu vyzvu.
To je v priamom rozpore s U¢elom daného ustanovenia, ktorym je prenechat rieSenia sukromnopravnych
narokov v plnom rozsahu na sud. Ak Zalobkyria tvrdi, Ze ma k drevu vlastnicke alebo iné pravo, méze
ho uplatfiovat v zmysle § 21 ods. 7 zakona &. 171/1993 Z. z. aj bez vyzvy utvaru Policajného zboru.

Pasivna legitimacia Zalovaného je zalozena tym, Ze je uvedeny v potvrdeni o zaisteni veci ako ten, komu
bolo drevo zaistené. Z § 21 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z. z. tak vyplyva, Ze zaistena vec by mu mala byt
vratena, ak nie su pochybnosti o jeho vlastnickom alebo inom prave, ktoré sa prave maju rieSit postupom
podla § 21 ods. 7 zakona €. 171/1993 Z. z. V konani podla § 21 ods. 7 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. ide
teda o vyrieSenie toho, ¢i ma na vec silnejSie pravo ten, komu bola zaistend, alebo ina osoba. Preto je v
prerokuvanej veci (pokial ide o pasivnu legitimaciu) nepodstatné, Ze zalovany pri nakladani dreva konal



ako prokurista spolo¢nosti DIMARKO REAL, s.r.0., teda v jej mene. Podstatné je, Ze utvar Policajného
zboru zaistil drevo Zalovanému, nie tejto spolo€nosti, a jemu (nie tejto spolo¢nosti) by ho podfa § 21
ods. 3 zak. €. 171/1993 Z. z. mal aj vratit. Preto sa musi spor o drevo vyriesit voci Zalovanému, nie vodi
spolo¢nosti DIMARKO REAL, s.r.o.

10. Zalobkyna teda méa naliehavy pravny zaujem domahat sa svojho vlastnickeho prava vogi zalovanému
k spornému drevu. Zo zisteného skutkového stavu vSak celkom zjavne vyplyva, Ze vlastnicke pravo k
spornému drevu nema. Podla § 132 ods. 1 Ob&. zak. sa vlastnicke pravo nadobuda zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inej skuto¢nosti ustanovenej zakonom. V prerokuvane;j
veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze vlastnicke pravo nadobudol kiipou a odovzdanim (§
133 ods. 1 Ob¢€. z4k.) zat Zalobkyne E. L.. Nevyplyva v8ak zo skutkového stavu Ziaden ukon alebo
dej, ktorym by malo vlastnicke pravo prejst na Zalobkyriu. Naopak, E. L., ale aj sama Zalobkyha a
svedkovia zotrvavali na stanovisku, Ze drevo je a ku dfiu 27. juna 2015 aj bolo vo vlastnictve E. L..
Sama zalobkyria pritom netvrdi, Ze by k doslo po tomto datume k prevodu alebo prechodu dreva do jej
vlastnictva. Preto nebol dokdzany Ziaden dévod ani spdsob, akym mohlo na strane Zalobkyne dojst’ k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému drevu. Zalobkynia preto neméze byt jeho vlastni¢kou a jej
vlastnicke pravo tak nemozno ani uréit podla § 80 pism. c) O. s. p.

11. Ako v8ak uz bolo uvedené, § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. nepredpoklada, Ze by bolo mozné
k veci uplatnit len vlastnicke pravo, ale aj ,iné pravo®“. Pri itvahe o tom, o aké ,iné pravo“ mdze ist,
je potrebné vychadzat z pravnej povahy a ucelu sudneho konania uvedeného v § 21 ods. 9 zak.
€. 171/1993 Z. z. Podla nazoru sudu je konanie predpokladané v tomto ustanoveni predovdetkym
osobitnym spésobom ochrany vlastnickeho prava. Podla § 126 ods. 1 Ob&. zak. ma totiz vlastnik pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma pravo domahat’
sa vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Situacia predpokladana v § 21 ods. 9 zak. ¢.
171/1993 Z. z. tak predstavuje logické pokraCovanie prava vlastnika na ochranu v tych pripadoch, ak sa
vec uz nenachadza u toho, kto mu ju neopravnene zadrZuje, ale v désledku zasahu Policajného zboru ju
ma v uschove utvar tohto zboru. Policajny zbor pritom do vlastnickeho prava zasahuje ,pravom*, a to z
titulu vykonu svojich pravomoci podfa § 21 zakona &. 171/1993 Z. z. Neopravnene zasahuje nadalej ten,
kto vec nepravom zadrzoval a komu bola odriata, len jeho zasah sa dalej prejavuje v tom, Ze si narokuje
na vydanie zaistenej veci, resp. mdze jej vydanie Ziadat v zmysle § 21 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z.
z. V tychto pripadoch teda ochrana vlastnickeho prava vlastnika sa neprejavuje v Zalobe o vydanie
veci, ale v Zalobe, ktorou bude potvrdené (uréené), Ze vlastnicke pravo vlastnika je silnejSie nez pravo
toho, komu vec bola zaistena, a Ze teda jeho prava, ktoré si na vec robil, su neopravnené. To je vSak
len otazka formulacie konkrétnej Zalobnej Ziadosti (petitu), nie otdzka pravnej povahy, resp. pravneho
zakladu naroku vlastnika. Pravnym zakladom pre Zalobu vlastnika podla § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993
Z. z. nadalej zostava narok na ochranu jeho vlastnickeho prava zaru€ena v § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

12. Z toho potom ale logicky vyplynie aj vyklad pojmu ,iné pravo“. Podla § 126 ods. 2 Ob&. zak. ma totiz
obdobné pravo na ochranu aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Citované ustanovenie tak priznava
tomu, kto je opravneny mat vec u seba, rovnaku ochranu ako vlastnikovi, teda ochranu pred zasahmi do
prava k veci, najma pravo domahat sa vydania veci voCi tomu, kto ju nepravom zadrZuje. Nemusi ist ani
o drzitela veci a uz vébec nie o drzitefa opravneného (dobromysefného). Postaci, Ze ide o osobu, ktora
je opravnena mat vec u seba, a to &i uz ako najomca, vypozi€iavatel, zhotovitel opravujuci vec, alebo aj
fakticky majitel veci, ak ju ma v moci s vedomim a (aspori konkludentnym) suhlasom vlastnika. Takyto
majitel ma tiez obdobné pravo na ochranu svojho prava ako vlastnik v zmysle § 126 ods. 2 Ob¢&. zak.
Z uvedeného vykladu potom ale vyplyva, Ze ak uplathovanie vlastnickeho prava v konani
predpokladanom v § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. je jednou z foriem ochrany vlastnickeho prava,
ktora vlastnikovi patri podla § 126 ods. 1 Ob¢&. zak., potom rovnaku moznost vyuzit tato formu ochrany
musi mat’ aj ten, ktord ma obdobné pravo na ochranu ako vlastnik v sulade s § 126 ods. 2 Obé&. zak.
Pojem ,iné pravo“ vo formulacii ,vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec* tak musi oznacovat’
okrem iného prava os6b uvedenych v § 126 ods. 2 Ob&. zak., ktoré maju obdobné pravo na jeho ochranu
ako vlastnik. Aj tieto osoby (opravneni majitelia - detentori veci) tak mozu uplathovat' svoje ,iné pravo*
k zaistenej veci spdsobom predpokladanym v § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z.

13. Zo zisteného skutkového stavu v prerokivanej veci vyplyva, Ze sporné palivové drevo kupil E. L.,
av8ak umiestnil ho v hospodarskej stavbe pri dome Zalobkyne na ten ucel, aby nim Zalobkyria mohla



kurit. Je teda zrejmé, Ze tymto spdsobom E. L. zveril toto drevo Zalobkyni, ktora ho mohla pouzivat a bola
teda opravnena mat ho u seba. Prave preto patri Zalobkyni rovnaké pravo na ochranu ako vlastnikovi
dreva, a to vratane prava domahat sa vydania dreva, resp. vyroku, ktorou sa jej umozni ziskat' drevo
z Uschovy utvaru Policajného zboru namiesto osoby, ktorej bolo zaistené a ktora tak méze uplatriovat
narok na jeho vydanie (§ 21 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z. z.). Zalobkyna, ktora bola opravnena mat
sporné drevo, sa preto dévodne domaha priznania prava na vydanie tohto dreva z uschovy namiesto
zalovaného, ktorému bolo zaistené z dévodu, Zze ma k tomuto drevu uz spomenuté ,iné pravo“. Preto
je zaloba v Casti o ur€enie, Ze Zalobkyni toto pravo na vydanie dreva (aj ked nie je vlastnicka) patri,
dovodna.

14. Poslednym vyrokom sa Zalobkyfha domdaha zaviazania Zalovaného na zaplatenie trov uschovy dreva
na utvare Policajného zboru. UZ viackrat citované ustanovenie § 21 ods. 9 zakona ¢€. 171/1993 Z. z.
v tomto smere ustanovuje, Ze naklady uschovy znasa ten, komu sa vec vydava, ak sud nerozhodne
inak. Podla nazoru sudu v8ak citované ustanovenie nemozno vykladat ako pravny zaklad, na zaklade
ktorého by sud mohol ,rozhodnut inak®, teda na zaklade ktorého by mohol niekoho iného zaviazat na
nahradu nakladov Uschovy. Takyto narok mozno odvodit’ len z noriem hmotného prava, najma z noriem
upravujucich nahradu Skody, pripadne zmluvné naroky (ak medzi u€astnikmi existuje zmluva, ktora by
tuto otazku upravovala). Zaviazanie inej osoby nez toho, komu sa vec vydava, sudom by prichadzalo do
uvahy len vtedy, ak by voéi tejto osobe existoval hmotnopravny narok na to, aby tieto naklady znasala.
V prerokuvanej veci v8ak Zalobkyna taky narok vocli Zalovanému ani netvrdila, ani nedokézala. Taky
narok nemozno vod&i Zalovanému odvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Podla § 420 ods. 2 Ob&. zak.
totiz plati, ze Skoda je spésobena pravnickou osobou pri jej €innosti, ak bola spésobena tymi, ktorych
na tuto ¢innost pouzila. Tieto osoby samy za Skodu nezodpovedaju. V prerokuvanej veci zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany konal pri nakladani dreva ako prokurista spolo¢nosti DIMARKO
REAL, s.r.o0., ktora je vlastnikom uvedeného domu a mala byt aj vlastnikom dreva, ktoré presuvala medzi
viacerymi nehnutelnostami. V zmysle § 420 ods. 2 Ob¢. z&k. viak potom plati, Ze Zalovany bol pouZzity
spolo¢nostou DIMARKO REAL, s.r.o., na tuto Cinnost, takze za Skodu pri tejto €innosti spdsobenu
nezodpoveda vodi Zalobkyni Zalovany, ale spolo¢nost DIMARKO REAL, s.r.o. Preto musela byt Zaloba
0 znaSanie nakladov uschovy voci zalovanému zamietnuta.

15. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe vyhovel len v Easti o priznanie prava na vydanie palivového dreva
(vyrok 1), vo zvySku ju zamietol (vyrok ).

16. O trovach sud nerozhodoval, kedZe nikto z u€astnikov nepodal zodpovedajuci navrhu (§ 151 ods.
10.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie suidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak Zalovany dobrovolne nespini povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, méZu sa Zalobcovia
domahat jej splnenia v exekucii.



