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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyrfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Sprava
domov SBD Bratislava I, s. r. 0., so sidlom Strojnika 8, 827 01 Bratislava, ICO: 35 970 740, zastipeného
JUDr. Jozefom Solymosym, advokatom, MiletiCova 25, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: J.. Y. G., Q..
XX XX XXXX, U. E. XXXX/X, XXX XX Bratislava, zastupenej Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom
Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 164,82
eur od 06.07.2014 do 09.06.2015 v sume 7,86 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 74,97
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.01.2015, doSlym Okresnému sudu Bratislava |
dria 28.01.2015, domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 164,82 eur spolu s urokom z
omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov
konania pozostavajucich trov pravneho zastupenia a inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur. V dévodoch svojho navrhu na za€atie konania navrhovatef
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.04.2008 vykonava spravu domu J. XX-XX T.
U.. Podla vyuétovania nékladov za byt J. XX T. U. mé& odporkyria nedoplatok zarok 2013 v sume
164,82 eur, ktory doposial neuhradila. Odporkyfia nereagovala na Pokus o zmier zo dfia 29.10.2014.
Navrhovatel preloZil spolu s navrhom na zacatie konania ako dékazy: Zmluvu o vykone spravy zo dha
01.04.2008, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva &. XXXX, Specifikaciu nedoplatku odporkyne z
vyuétovania nakladov za rok 2013, Vyuc&tovanie nékladov za rok 2013, fotokdpiu doruéenky sveddCiacej o
doruceni Vyuc&tovania nakladov za rok 2013 odporkyni dia 06.06.2014, Predzalobnu upomienku - pokus
0 zmier zo diia 29.10.2014, fotokdpiu nedoru€enej zasielky obsahujucej PredZalobnd upomienku
- pokus o zmier zo dfia 29.10.2014 odporkyni s oznamom posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote".

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k.
4C/27/2015-25 zo dna 24.03.2015.

Nakofko sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud vydany platobny rozkaz
zrusil v plnom rozsahu Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/27/2015-26 zo dria 01.06.2015,
pravoplatnym dfa 01.07.2015, v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 veta prva OSP.



Sud, v zmysle § 114 ods. 2 OSP, doru€il odporkyni navrh na zacatie konania s jeho prilohami
prostrednictvom jej pravneho zastupcu dia 07.09.2015.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania a jeho prilohdm pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel podanim zo dria 15.10.2015 Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti podla
§ 115a OSP vzhladom na to, Ze ide o drobny spor.

Sudu bolo dria 30.11.2015 doru€ené navrhovatelovo Spéatvzatie navrhu na za€atie konania v Casti istiny
zo diia 30.11.2015, v ktorom Ziadal konanie v Casti istiny zastavit z dovodu, Ze odporkyna zaplatila
Zalovanu istinu dria 09.06.2015 po podani navrhu. Ako dékaz predlozil sudu Sumarnu analyzu platieb za
obdobie 0d 01.05.2015 do 31.10.2015. Dalej vSak Ziadal od odporkyne Ghradu prislu$enstva pohladavky
pozostavajuceho z Uroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do 09.06.2015
v sume 7,86 eur a trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 74,97 eur (ktoré
zaroven Specifikoval) a inych trov konania spocivajucich v navrhovatelom zaplatenom sidnom poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&. k. 4C/27/2015-40 zo dha 19.01.2016, pravoplatnym dna
18.02.2016, konanie v Casti o zaplatenie istiny 164,82 eur zastavil s odkazom na ustanovenie § 96 ods.
1 a 3 veta prva OSP. Vo vyroku uznesenia vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud v kone¢nom
rozhodnuti.

Po pravoplatnosti uznesenia (€. I. 40), t. j. po 18.02.2016, zostalo predmetom konania zaplatenie
prisludenstva pohladavky pozostavajuceho z uroku z omeskania 5,15% rocne z0
sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do 09.06.2015 v sume 7,86 eur a trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 74,97 eur (ktoré zaroven Specifikoval) a inych trov konania spoc€ivajucich
v navrhovatefom zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 OSP, ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dha 22.04.2016 o 09:30
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetnom konania je od
18.02.2016 (1. j. od pravoplatnosti uznesenia €. |. 40, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny
164,82 eur zastavené podla § 96 ods. 1 a 3 veta prva OSP) iba prisluSenstvo pohfadavky, ktorého
hodnota neprevysSuje sumu 1.000 eur, z ktorého dévodu sa toto konanie povaZuje za drobny spor.

Sud rozhodol na zklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, a to Zmluvy o vykone
spravy zo diia 01.04.2008; Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. 3915; Specifikacie
nedoplatku odporkyne z vyuctovania nakladov za rok 2013; Vyué&tovania nakladov za rok 2013; fotoképie
doru€enky svedcCiacej o doru€eni Vyuctovania nakladov za rok 2013 odporkyni dha 06.06.2014;
PredzZalobnej upomienky - pokusu o zmier zo dna 29.10.2014; fotokdpie nedoruéenej zasielky
obsahujucej Predzalobnu upomienku - pokus o zmier zo dfia 29.10.2014 odporkyni s oznamom posty
"zasielka neprevzata v odbernej lehote"; Spatvzatia navrhu na zacatie konania v &asti istiny zo dna
30.11.2015; Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.05.2015 do 31.10.2015; aktualneho vypisu z
obchodného registra navrhovatela; z ktorych zistil skutkovy stav zhodne so skutkovym stavom opisanym
navrhovatelom a nasledujici pravny stav veci:

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o
vykone spravy dria 01.04.2008 (d'alej len "Obciansky zakonnik"), zavazkovym vztahom je pravny vztah,



z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 489 Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma 2o zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni uinnom v
Case uzavretia Zmluvy o vykone spravy dfia 01.04.2008 (dalej len "zakon €. 182/1993 Z. z."), tento zakon
upravuje spésob a podmienky nadobudania vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a
povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zadkonnik a osobitné predpisy.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa
spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrud zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluzZieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z., na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré
formy spravy domu. Na spravu v jednom dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo
len jedna zmluva o spologenstve.

Podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z., spravcom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla § 8a ods. 2 veta prva a druha zakona €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.



Podla § 8a ods. 6 veta prva zadkona €. 182/1993 Z. z., zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom
pisomne na neurcity ¢as.

Podla § 8a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 6 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z., spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu
a prislusenstvo su v spoluvlastnictve bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa nedohodnu
vlastnici inak. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza
aj spoluvlastnictvo spolo&nych &Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj
spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne dalSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru.

Podla § 19 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z., prava a povinnosti pévodného vlastnika domu a vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa tykaju spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni
domu, prislusenstva, pozemku zastavaného domom a prilahlého pozemku, najmd vecné bremeno
prechadzaju na novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nadobudnutim vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania existuje zavazkovo-pravny vztah
titulom pisomnej Zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.04.2008, ktort uzavreli vlastnici bytov a nebytovych
priestorov domu v Bratislave, Muskatova 44-54, medzi nimi i pravny predchodca odporkyne, s
navrhovatelom ako spravcom, podfa citovaného ustanovenia § 8a ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993
Z. z. Na odporkyfiu, ako nového vlastnika bytu &. 31 na 3. p. na ulici Muskatova 52, Bratislava, presli
prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.04.2008 v zmysle citovaného §
8a ods. 7 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. smrtou pravneho predchodcu odporkyne na zaklade Osvedcenia o
dediéstve sp. zn. 38D/1093/2007 zo dia 07.04.2008, o ¢om svedci Ciastogny vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre okres Bratislava Z., K. U.-J.. C.. N., katastralne izemie Ruzinov. Tymto spédsobom nadobudla
odporkyria spoluvlastnicky podiel 1/1 k bytu &. XX nachadzajucom sa na 3. p. bytového domu na ulici J.
XX, ktory je v sprave navrhovatela, a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 1035/100000. Povinnostou navrhovatela vyplyvajucou mu z citovaného ustanovenia § 8b ods.
2 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. bolo sledovat’ uhrady za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky. Navrhovatel pri plneni tejto povinnosti zistil, Ze odporkyni vznikol nedoplatok za byt &. XX
na J. XX T. U. za rok 2013 v sume 164,82 eur, o ¢om sved¢i Vyuctovanie nakladov za rok 2013
a Specifikacia nedoplatku odporkyne z vyuétovania nakladov za rok 2013. O dorudeni Vyuétovania
nakladov za rok 2013 odporkyni svedci fotokdpia doru€enky, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel si splnil
povinnost’ uloZzend mu ustanovenim § 8a ods. 2 veta druha zakona ¢&. 182/1993 Z. z., t. j. povinnost
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, uhrad za plnenia rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ked z doru&enky
vyplyva, Zze diilom uloZenia zasielky pre odporkyfiu na poste bol 28.05.2014 a odporkyna si zasielku
prevzala dnha 06.06.2014. Odporkyfia nereagovala ani na PredZalobni upomienku - pokus o zmier
zo diia 29.10.2014, o ktorej doru€ovani odporkyni sveddi fotokdpia nedorucenej zasielky obsahujucej
PredZalobnu upomienku - pokus o zmier zo dfia 29.10.2014 odporkyni s oznamom posty "zasielka
neprevzata v odbernej lehote".



Po podani navrhu na zaatie konania odporkyna zaplatila navrhovatefovi Zalovanu istinu dha
09.06.2015, o ¢om sved¢i navrhovatefom preloZzena Sumarna analyza platieb za obdobie od
01.05.2015 do 31.10.2015. Sud vyhovel Ziadosti navrhovatela na zastavenie konania v Casti Zalovanej
istiny a Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/27/2015-40 zo dfia 19.01.2016, pravoplatnym
dria 18.02.2016, konanie v Casti o zaplatenie istiny 164,82 eur zastavil s odkazom na ustanovenie § 96
ods. 1 a 3 veta prva OSP. Vo vyroku uznesenia vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud v kone&nom
rozhodnuti.

Po pravoplatnosti uznesenia (€. I. 40), t. j. po 18.02.2016, zostalo predmetom konania zaplatenie
prisludenstva pohladavky pozostavajuceho z uroku z omeskania 5,15% rocne z0
sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do 09.06.2015 v sume 7,86 eur a trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 74,97 eur (ktoré zaroven Specifikoval) a inych trov konania spoc€ivajucich
v navrhovatefom zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 16,50 eur.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze navrh (po pravoplatnosti uznesenia ¢&. I. 40) na
zaplatenie prislusenstva pohladavky, t. j. iroku z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 164,82
eur od 06.07.2014 do 09.06.2015 v sume 7,86 eur, je dévodny.

Podla ¢&lanku lll. (Prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) bod 10. pism. d)
pred bodkod&iarkou Zmluvy o vykone spravy zo dria 01.04.2008, na zabezpec&enie prevadzky, udrzby,
oprav a spravy domu je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny najma rozuctovanim zisteny
nedoplatok z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru zaplatit na ucet
domu do 30 dni odo diia doru€enia vyuctovania.

Podfla &lanku IV. (Sankcie) bod 1. Zmluvy o vykone spravy zo diia 01.04.2008, zmluvné strany su
povinné v pripade omeskania s uhradou platieb z titulu roziuétovania nakladov na plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru uhradit’ veritelovi (zmluvnej strane) zakonny urok z omeskania
v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej
banky Slovenska.

V sulade s citovanym ¢lankom 1ll. bod 10. pism. d) pred bodkoc&iarkou Zmluvy o vykone spravy zo
dria 01.04.2008, bola odporkyfia povinna zaplatit rozu&tovanim zisteny nedoplatok v sume 164,82 eur
z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru na u¢et domu do 30 dni odo
dfia doru€enia vyuc€tovania. KedZe odporkyni bolo Vyuc&tovanie nakladov za rok 2013 dorucené dna
06.06.2014, o ¢om svedci navrhovatelom predloZzend fotokdpia doru€enky, bol poslednym 30-tym diiom
na zaplatenie deft 05.07.2014. Nakolko odporkyrfia do 05.07.2014 nezaplatila navrhovatefovi nedoplatok
v sume 164,82 eur z Vyuctovania nakladov za rok 2013, dostala sa do omeSkania nasledujuci den, t.
j- diia 06.07.2014, od ktorého dfia si navrhovatel spravne uplatnil zakonny arok z omeskania v zmysle
citovaného ¢lanku IV. bod 1. Zmluvy o vykone spravy zo dna 01.04.2008, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli v pripade omeSkania s uhradou platieb z titulu rozuétovania nakladov na plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru uhradit’ veritelovi (zmluvnej strane) zakonny urok z omeskania
v zmysle § 517 Obcianskeho z&konnika.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu (k 06.07.2014), diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 06.07.2014 (od kedy sud priznal urok
z omeskania), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu (k 06.07.2014), tzn. platna v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014, predstavovala 0,15%
rotne a zvysSena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom k 06.07.2014 (od kedy sud priznal urok z omes$kania), €ini
navrhovatelom spravne uplatneny zakonny urok z omeskania 5,15% ro¢ne.

Navrhovatel si spravne uplatnil rok z omeskania 5,15% ro&ne zo sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do
09.06.2015, pretoze dna 09.06.2015 odporkyna zaplatila Zalovanu istinu, o om sved¢&i navrhovatelom
predloZzena Sumarna analyza platieb za obdobie od 01.05.2015 do 31.10.2015.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery, sud v prvom vyroku enunciatu rozsudku zaviazal
odporcu zaplatit navrhovateflovi Urok z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do
09.06.2015 v sume 7,86 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142
ods. 1, § 146 ods. 2 veta druha, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci bol navrhovatel Uspedny v €asti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky (. j. v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania 5,15% ro&ne zo sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do 09.06.2015
v sume 7,86 eur) a v zostavajucej Casti (. j. v Casti o zaplatenie istiny 164,82 eur) zobral navrhovatel
svoj navrh na zacatie konania spat, ktory bol viak podany dévodne, nakolko odporkyha az po zacati
konania dfia 09.06.2015 zaplatila navrhovatefovi Zalovanu istinu. KedZe sa pre spravanie odporkyne
vzal vo vacsej Casti (. j. v Easti o zaplatenie istiny 164,82 eur) spat’ navrh, ktory bol podany doévodne, a
v zostavajucej Casti (. j. v Casti o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, a to uroku z omeskania 5,15%
ro¢ne zo sumy 164,82 eur od 06.07.2014 do 09.06.2015 v sume 7,86 eur) bol navrhovatel uspesny,
sud v zmysle citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta druhd OSP v nadvaznosti na
vyrok o trovach konania obsiahnuty v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/27/2015-40
zo dna 19.01.2016, pravoplatnom dria 18.02.2016, priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia a nahrady inych trov konania za navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP uz v navrhu na zacatie konania a neskor ich Specifikoval a vycislil podanim zo dna
30.11.2015 (€. I. 34 - 36). VyCislené trovy konania v celkovej sume 91,47 eur pozostavaju z ndhrady
trov konania za navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50
eur a z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 74,97 eur za tri ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci same;j



- pisomné vyhotovenie navrhu na vydanie platobného rozkazu a 3. pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej - pisomné vyhotovenie CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie konania).

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatelovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za tri Ukony pravnej sluzby
v sume 49,80 eur (1. prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom dna 27.01.2015 v
sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej - navrh na zac¢atie konania zo dfia 28.01.2015,
dos8ly Okresnému sudu Bratislava | dha 28.01.2015, v sume 16,60 eur, podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. a 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - Ciastoéné spatvzatie navrhu na zalatie konania zo dria 30.11.2015, v sume 16,60 eur, podla §
13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. /3 ukony pravnej sluzby
x 16,60 eur odmena za 1 Ukon pravnej sluzby/) + rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2015 podla § 16 ods. 3 VyhlaSsky MS SR &. 655/2004 Z. z. v sume 25,17 eur (3 ukony
pravnej sluzby x 8,39 eur rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby). Navrhovatelovi teda vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 74,97 eur (odmena 49,80 eur + rezijny pausal 25,17 eur).

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 91,47 eur. Tuto celkovld nahradu trov
konania (91,47 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastipenia v
sume 74,97 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidom poplatku z navrhu
na zaCatie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal
odporkyriu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na pInenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud
obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu
rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP
v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1 OSP sud rozhoduje o trovach
konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



