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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. M., G. X.X.XXXX, K. G. O.T. XX, 8.,
dieta rodicov: matka - A. C., G. XX.X.XXXX, E. K. G. 0. XX, 8., J.:B..V.B,,Q,,C. XX,K. Q. U.- T.. Q..
P. M., K. A. XX, E.Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. sumou vo vySke 200,- eur mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam k matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod., a kazdy tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., pri€om si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky, kde ho po skon&eni stretnutia odovzda.

II. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konani vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému prebiehajucich na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/42/2022
a sp. zn. 40P/63/2022.

IV. Sud maloletému ustanovuje zaopatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava.

odovodnenie:

1. Dna 10.8.2022 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky maloletého na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, otcovi upravit' stretavanie s
maloletym na kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia maloletého je miesto bydliska matky a zaviazat otca
vyzivnym na maloletého 500,- eur mesacne.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze rodigia boli partnermi, priom spolo&ne obyvali rodinny dom v S.O.
patriaci do ich podielového spoluvlastnictva. Diia 31.7. 2022 podala matka na otca trestné oznamenie z
dévodu vyhrazania sa jej zabitim, zhodenim zo schodov. Otec sa matke jednoznaéne vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to u nej vzbudzovalo dévodnu
obavu. Matke je diagnostikovana svalova dystrofia, je uznana ako tazko invalidna. V zmysle posledného
rozhodnutia socialnej poistovne pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je od 1.7.2016 viac
ako 70%, priCom nie je schopna vykonavat sustavné zamestnanie, vyZaduje asistenciu druhej osoby.



Pohybuje sa prostrednictvom choditka, trojkolky - ktoru jej zadrzal otec. DIhSie trasy zvlada vyluéne
motorovym vozidlom, ktoré jej zadrzal otec. Matka podrobne opisala spravanie otca voc€i nej vo svojom
trestnom oznameni, s ktorym disponuje Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, ktoré oznamilo
matke, Ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in NebezpeCné vyhrazanie, aktualne vedené
na OO PZ pod CVS: ORP - 1231/JB-Tr-2022. Rodig¢ia sa zoznamili v lete 2011. Po par mesiacoch po
zoznameni bola matke stanovena diagndza. Po roku sa uskutoCnilo zasnubenie a rozhodnutie o kupe
pozemku na stavbu spolo¢ného rodinného domu. Dom sa rodi€om podarilo postavit bez hypotekarneho
Uveru, z uspor a z prijmov oboch rodiov. V lete 2014 sa narodil malolety a rodina sa prestahovala
do rodinného domu. Priblizne v zime 2014 zadala matka pocitovat' zhorSovanie zdravotného stavu. V
roku 2016 podala Ziadost' o invalidny dochodok. SpoluZitie rodi¢ov nebolo idealne, zacali sa prejavovat
znacné rozdiely v nazoroch na fungovanie rodiny, vychovu dietata (stara matka maloletého opakovane
matku upozorfiovala, Ze jej syn nema ziadny vztah k detom a pod. ) Matka otca nepovaZuje za rodinny
typ Cloveka. Postrada u neho prirodzenu zodpovednost za vychovu dietata, citlivy pristup. Otec nebol
matke oporou, podporou ani po¢as naro¢ného materského obdobia (problémy s dojéenim, koliky, so
spankom atd’. ). Starostlivost 0 maloletého bola hlavne na matke, otec matku doprevadzal na pediatrické
prehliadky, ale kazdodenné aktivity maloletého zabezpeovala sama. Takto fungovali do momentu
vykazania otca z rodinného domu. Matka zabezpe€ovala kazdodennu rutinnu starostlivost o maloletého
- jedlo, u€enie, kruzky, kamarati, v pripade choroby lekar. Otcova starostlivost o maloletého spodivala
predovSetkym, v rafnajSom odvoze do Skoly a priprave ranajok.

Rodinna situacia sa radikalne zmenila v auguste 2020, kedy matka odhalila, Ze otec sa uz zopar tyzdriov
stretava s milenkou. Nasledovalo vypaté obdobie - nekone¢né rozhovory. Otec uistoval matku tvrdenim,
Ze sa ,0 nich postara". Rodi€ia zotrvali pod jednou strechou, otec pravidelne chodil na prespanie k
svojej novej partnerke. S maloletym travil minimum €asu, v domacnosti fungovala matka v pédvodnom
rezime, t.j. pranie, varenie, pe€enie a pod. Naklady na domacnost’ mali rodi€ia rovnako podelené ako
na zacCiatku. Otec si zaCal uvedomovat, Ze s maloletym nema vybudovany nejaky vaési vztah. Zacal
ho bravat obCas cez vikend zvacésa s krikom, vyhrazkami, na vylet, neskor aj so svojou partnerkou.
Na prelome 05-06/2022 vzal maloletého a svoju novu partnerku do A. - Q. V., matka s danym nebola
stotoZnena, kvéli nevhodnému prikladu pre maloletého. Upozornila otca na skutoCnost, Ze by mal
mat jej suhlas pri opusteni hranic, ale nakoniec mu nerobila Ziadne problémy. ESte mu pomahala pri
baleni synovej batoziny. ESte pred odchodom na spominanu dovolenku sa matka spytala otca, & méa
zabezpecit maloletému vlastny telefén, alebo mu poskytne svoj, otec suhlasil s druhou moznostou. Prvé
dni dovolenky otec informoval matku o prichode, no neskdr odopieral kontakt s maloletym synom. Po
zdihavom natahovani matka nakoniec volala s maloletym max. 2 min. V domacom prostredi sa otec
nevhodne vyjadruje na matku pred synom napr. "mama patri na ulicu" alebo "ak zostane$ s mamou,
budes tupy", "nepocuvajju”, "mama ni¢ nerobi, iba sa flaka". Pri rozlu¢ke sa matka s maloletym pobozka,
raz zabudol, tak si ju vypytala a otec mu povedal " Chrachel jej daj" atd. Otcovi velmi prekaza, ked mal
syn matke pomaha sam od seba (napr. zoberie tadku z auta, zoberie tanier, poda nejaku vec atd.). Otec
na dané vykrikuje, aby matke nepomahal a na matku vykrikuje, Ze zneuZiva syna, aby jej robil poskoka.
Spravanie otca bolo dominantné pocas celého ich vztahu. Vyrazne sa zhorSilo pred rokom, ked
matka odmietla jeho navrh prestahovat sa z domu do dvojizbového bytu v nevyhovujucom umiestneni,
v projekte na ktorom pracoval, kedZe otec je architekt. Od daného momentu sa matka potyka s
vyhrazkami, zosmiesfiovanim svojej osoby, znevaZovanim schopnosti pracovnych, rodinnych. Otec
nekontroloval svoje spravanie ani pred maloletym, ktorého notoricky vystavoval konfliktu lojality.
Spravanie otca sa stavalo netunosnym, okrem vyhadzovania z domu, narokovania si na dom, zacal
zakazovat matke pouZzivat veci vdome napr. bazén, ktory pouzivala na cvi€enie a rehabilitaciu. Zamerne
ukladal rézne tazké predmety (pneumatiky) za auto v garazi, ktoré uzivala matka, aby sa nedostala
ku kufru auta a nemohla si vykladat' veci z auta, napr. i predmetnu trojkolku. Rehabilitaéné kreslo a
cvicebné pomdcky odniesol matke do pivnice, lebo si bol vedomy, Ze odtial’ ich po schodoch nevytiahne
a teda danym jej znemoznil ich uzivanie. Svoju novu partnerku vodil na grilovacku do rodinného
domu v Case matkinej pritomnosti, Ziadal od nej hradenie najomného v sume 300,- Eur mesacne.
Odmietal s fiou spolupracovat vo veci osobnej asistencie. V rodinnom dome nainstaloval odpoc&uvacie
zariadenie. Maloletému odobral hodinky sliuziace na telefonovanie s matkou. Matke znemoznil bezné
denné fungovanie, zahesloval pristup do PC, na tablete, znemoznil uzivanie tladiarne, skeneru. Matka
bola nutena obratit sa na susedov, ktori jej poskytli notebook a pod. Osobné veci a doklady bola natena
ukryvat takisto u susedov. Otec rovnako matku odstrihol od okolitého sveta tym, Ze jej zakazal pouzivat
motorové vozidlo, ktorého lizingové splatky uhradzala prave matka, trojkolku (pod hrozbou, Ze okamzite
vola policiu, ak by ju Zalobkyna pouzila, kvdli odcudzeniu). Vzhfadom na opisané konanie otca, matka
zostala uvadznena doma, kedZe je odkdzana na uvedené pomdcky a motorové vozidlo. Opisaného



spravania bol pritomny i malolety, ktory bol z konania otca, ako i z toho, Ze u nich bola policia, zméateny.
Aktualne prijima novu situéciu, ktora sa ho velmi dotyka. K matke ma hlboky vztah, akékolvek spravanie,
ktoré jej ublizuje vnima ako spravanie, ktoré ovplyviiuje priamo aj jeho. Na otca je nahnevany, lebo
im zobral auto, mame trojkolku, robil veci, s ktorymi nesuhlasil. Je mu lUto celej situacie a pritom si
uvedomuije, Ze mame treba pomdahat a brat na fiu ohlad. Cela situacia je vyhrotena konanim starych
rodiCov maloletého, u ktorych Zije otec, a ktori sa pravidelne dopytuju na maloletého, a na druhej strane
po vykazani otca z rodinného domu, do

rodinného domu vosli, z trezoru vzali osobné veci, a to aj maloletého veci, pocita¢, asi aj nahradné
kfu€e od auta. Rovnako kontaktuje matku i otec, ktory sa chce stretnut’ s maloletym Aktualne matka
riesila predmetnu vec i cestou UPSVaR Trnava. Matka motivuje otca k pokojnému rieSeniu situacie,
predovSetkym ku kratkemu obdobiu zastabilizovania maloletého. Otec uvedené odmieta, opatovne
matku pouca, Ze porusuje zakon, a Zze za to sa bude zodpovedat. Otec sa nevie kontrolovat, vietku
zodpovednost prenasa na matku, pri€om ju obvifiuje zo zneuzivania rodiCovskej pozicie. Matka povazuje
otca za nebezpectného, dlhodobo nevie regulovat’ svoje spravanie vo¢i matke a ani maloletému. Matka
je, vzhlfadom na svoj hendikep, tak fyzicky krehka, Ze akykolvek dotyk voci nej ju mdze ohrozit, resp.
vyvolat pad (posunutim, zakopnutim, zhodenim, ¢i oddialenim choditka). Spravanie otca je dlhodobo
neznesitelné, matka a malolety Ziju v sustavnom strachu, ktory sa znasobil potom, ako sa matka
dozvedela, Ze si otec zabezpecil zbrafi na obranu pred nepriatelmi, & na svoju ochranu. Matka
niekolkokrat po&ula od otca, Ze je prizivnicka, nepriatefl, ktory ho ohrozuje Pri¢om otec, sa nechal pocut,
Ze gulka by bola pre neho lacnejSia, nez vyporiadanie.

Denny rezim maloletého je nasledovny: o 7.00. hod mal vstava, ranna hygiena, obliekanie (dohliada
mama, takisto mu pripravi oble€enie), o 7.30h - ranajky (oby&ajne pripravi otec), o 7.50h - odchod do
Skoly, pricom rano ho vozi otec, * 08 30h- 14.40h resp. do 16h-vyuCovame, Skolsky klub, krdzok. V
Skole ma malolety zabezpecenu desiatu, obed aj olovrant. Po vyu€ovani ho zo Skolského zariadenia
vyzdvihuje matka, cestou domov podla potreby matka s maloletym vykonaju nakup, zastavia sa na
zmrzline, v obchode a pod., 2x tyZdenne ma malolety atleticky krizok, pri¢om jeho u€ast zabezpeduje
matka, 2x mesacne navstevuje logopéda (zabezpecluje vyluéne matka), po prichode domov oddych,
hranie sa s kamaratom, navsteva ihriska (s doprovodom matky), o 18h - 8kolské povinnosti, ulohy,
priprava Skolskych potrieb (dohliada matka), o 19h - veCera (pripravuje matka), o 20h - ve€erna hygiena,
vec€erné ritualy, Citanie rozpravky v pritomnosti matky, o 21-21.15h - spanok. Po&as vikendov matka
spolu s maloletym idu na vylet, navstevu starych rodi¢ov, kamarata od susedov. Matka podrobne opisala
rezim maloletého, s tym, Ze tymto chce poukazat na svoju schopnost vychovavat a zabezpelovat
potreby maloletého napriek svojmu hendikepu. Matka vari, perie. O domacnost' sa stara upratovacia
sluzba, av8ak bezné upratovanie domacnosti zabezpecuje matka.

Mesacné naklady maloletého matka vycislila na 1.100 eur, v rozpise - strava 150 eur, byvanie 300 eur,
oble€enie a obuv 70 eur, drogéria a kozmetika 25 eur, naklady na Skolské potreby, poplatky 15 eur,
Skolsky klub 40 eur, strava v 8kole 55 eur, logopéd 46 eur, atletika cca 10 eur, ostatné naklady (vylety,
hracky) 35 eur, doprava do $koly 60 eur, zdravotnd starostlivost 20 eur, $kolné na sukromnej Skole 350
eur. Matka je invalidna a jej mesaény dochodok predstavuje cca 950 eur. Je podielovou spoluvlastni¢kou
rodinného domu v Spaginciach. Otec je podnikatelsky aktivny, venuje sa architekture. Svoju obchodn
¢innost’ vykonava prostrednictvom spolo¢nosti P. Q., A..P..U.., A. XXXX/XX, XXX XX E. Q. L. O. M.,
A..P.U.Q.E.Y.O.M.L,A..P..U... Otec bezne poskytoval na domacnost sumu 2.000 eur. Matka nepozna
prijem otca, avSak vzhfadom na podnikatel'ské aktivity otca, majetok, ktorym disponuje, nakladny Zivotny
Styl, zaujmovu Cinnost, povaZuje za spravne, ak by otec prispieval na vyzivu mal syna sumou 500 eur
mesacne.

Vzhladom na konanie otca, ktoré je nepredvidatelné, pricom otec nemal problém sa matke vyhrazat
v pritomnosti maloletého, zastraSovat matku sudnymi konaniami, tym, Ze malolety bude zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti, 0 €o sa postara, ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze matka je rodi¢om,
ktord maloletému vzdy zabezpelovala a zabezpeluje osobnu starostlivost, rovnako vzhfadom na
skuto€nost, Ze matka znasa naklady maloletého v plnom rozsahu pri€¢om otec na vyZivu maloletého
neprispieva ziadnym vyzivnym navrhla matka, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokusil dosiahnut dohodu
rodi€ov cestou Cochemského systému za asistencie sudnej koordinatorky a procesného opatrovnika
maloletého v konani vo veci samej, avSak k dohode medzi rodiémi nedoS$lo, pricom sa dohodli na
pokragovani konzultacii na Referate poradensko- psychologickych sluzieb pri UPSVaR Trnava. Podla
spravy o priebehu stretnutia dia 30.8.2022 (&l. 41-42) matka namietala zld komunikaciu s otcom s tym,
Ze ju nereSpektuje, citit z jeho strany uto€ny tén, znevazujuci, maloletého vystavuje konfliktu, naposledy



ked sa lugili dal synovi inStrukcie, Ze na druhy deri 0 9:00 hod., aby tajne vySiel malou brankou na ulicu a
tam ho pocka a nalozi do auta. Maloletému rozprava, Ze jeho mama klame. To su dévody, pre¢o navrhuje
zverenie do jej starostlivosti, lebo ho vystavuje konfliktom. Malolety méa snahu si zastavat matku a obava
sa ako tieto konflikty bude vnimat aj do buducna, aby to nenarusilo jeho psychiku a spravanie. Otec
neprispieva na vyzivu odkedy sa odstahoval. Ona je otvorena k dohode, ale komunikacia nie je dobra.
Vztah otca so synom nie je taky laskyplny. Malolety sa na otca nevypytuje. Maju zabehnuty rezim a
syn nevnima nepritomnost’ otca. Otec na stretnuti uviedol, Ze to, €o je uvedené v navrhu je nepravda.
Vydavky na maloletého plati on. Komunikacia je velmi zla. Ma natocené na videu ako malolety tankuje,
robi matke osobného asistenta, pomaha jej. Zaobstaral jej trojkolku za cca 3.100 eur a teraz sa mu chce
pomstit, za to, Ze jej ju zobral. Doteraz v8etko platil on. Matka pobera dotaciu od Statu. Brani mu v styku
s maloletym.

4. V rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonal sud dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 31P/42/2022, 40P/63/2022,
14PPOmM/2/2022.

5. Zo spisu sp. zn. 31P/42/2022 sud zistil, Ze matka podala dha 12.8.2022 navrh vo veci samej
0 Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, priCom navrhuje maloletého zverit
do jej starostlivosti, otca zaviazat’ vyZivnym v sume 500,- eur mesacne a upravit’ stretavanie otca s
maloletym obdobne ako navrhovala v neodkladnom opatreni. Podanim doru¢enym sudu diia 2.9.2022
matka uviedla, ze potom, ako bol otec vyli€eny z uZivania nehnutelnosti sa s maloletym stretol 4x.
Po tom, ako bol tunajs§im sidom uréeny termin informativneho vysluchu rodi¢ov (koordinatorkou), otec
kontaktoval matku, Ze ma zaujem o stretnutie s maloletym. Matka otcovi vyhovela a otec stravil s
maloletym ¢as dna 17.08.2022 od 16.30 hod. do 20.00 hod., 26.08.2022 od 10.00 hod. do 14.00
hod., 28.08.2022 od 11.00 hod. do 14.00 hod. (kedy otec nevyuZil moznost s mal. synom byt do 17.00
hod.) a 30.08.2022 pocas celého dria. Diia 29.08.2022 si matka vSimla, Ze z domu zmizli niektoré
osobné veci maloletého, konkrétne viacero triCiek, kratkych nohavic, teplaky, pyZamo, rovnoSata do
Skoly a kufor. Dfia 30.08.2022 sa konal informativny vysluch rodi¢ov v ramci (ods. 3). Pred zadiatkom
informativneho vysluchu matka odovzdala maloletého starym rodi€¢om z otcovej strany a v sprievode
otca, ktory matke predloZil pisomné prehlasenie, ktorym sa zaviazal, Ze jej maloletého do starostlivosti
odovzda rovnakého dfia, t. j. 30.08.2022 o 20.00 hod. Napriek prisfubu, Ze otec matke maloletého
odovzda po skoneni styku, otec maloletého neodovzdal. Matku vo vecernych hodinach telefonicky
kontaktoval s tym, Ze malolety chce u otca a starych rodiCov ostat na prazdniny, na cely tyzden, a
otec teda maloletého odovzda do starostlivosti matky az dia 06.09.2022, teda druhy Skolsky den.
Malolety sa tak v ¢ase doru€enia podania matky nachadzal u otca a starych rodi€ov z otcovej strany.
Podla ndzoru matky otec odobratie maloletého zo starostlivosti matky planoval dlhodobejSie, Comu
nasvedcuje to, Ze maloletému defi pred odobratim maloletého zmizli z domacnosti osobné veci (vratane
rovnoSaty do Skoly). Doposial sa rodi¢ia maloletého dohodli na traveni €asu otca s maloletym, priCom
otec matke predkladal prehlasenia o tom, kedy maloletého privedie naspéat do starostlivosti matky. Otec
doposial zakazdym konal tak, ako prislubil - teda maloletého riadne priviedol v Ease, v akom sa zaviazal.
Az do 30.08.2022, kedy otec bez predchadzajucej dohody s matkou, napriek prislubu, Ze maloletého
privedie do 20.00 hod., si maloletého ponechal vo svojej starostlivosti. Uvedenym konanim otca je podla
nazoru matky dostatoCne preukazané, Ze otec rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého, styku
s nim, svojvolne, bez kooperacie a dohody s matkou, vylu€ne podla svojich potrieb a presvedCenia,
napriek dohode s matkou nema problém od dohody svojvolne odstupit’ a tuto porusit, svojim svojvofnym
konanim destabilizuje maloletého, jeho stabilné a bezpecné vychovné prostredie, prifom maloletého
zneistuje, vystavuje maloletého konfliktu lojality, napr. i tym, Ze ho vedie k tomu, aby sa na video, ktoré
nasledne otec zasle matke, vyjadroval, Ze chce ostat’ u otca a starych rodic¢ov 7 dni. Otcove konanie je
nepredvidatelné a bezlimitné. | z uvedeného dévodu, nakolko matka otca déverne pozna, niekolko rokov
s nim Zila v spolo&nej domacnosti, podala ako navrh vo veci nariadenia neodkladného opatrenia tak i
navrh vo veci samej. Tymto navrhom matka primarne sleduje vytvorenie stability, stabilného vychovného
prostredia pre maloletého, vytvorenia istoty v tom, u koho malolety bude, ktory z rodi¢ov bude o neho
zabezpecovat starostlivost, a ako sa bude stretavat s druhym rodi€om. Malolety je vo veku, kedy pre
svoj zdarny psychicky, fyzicky i socialny vyvin potrebuje stabilitu, istotu, nastavenie pravidiel. Matka
zdéraziiovala ju, ako primarnu vztahovu osobu maloletého, ktora zabezpe€ovala vSetky kazdodenné
potreby maloletého. Starostlivost o maloletého zo strany otca spocivala v jeho odvezeni do Skoly, i
priprave ranajok. Otec s maloletym nevykonaval Ziadne bezné aktivity, &i nadstavbové aktivity, ktorymi
by rozvijal u maloletého akékolvek zru€nosti, zafuby, poznanie, vedomosti a dalSie. Otec €asto, i podas



spoluzitia s matkou a maloletym v domacnosti, netravil ¢as, nevenoval sa rodine, pravidelne travil ¢as s
priatelmi, popijanim v baroch a kluboch, odchadzal na niekolkodriové vylety, nikdy neZil rodinny Zivot.

6. Zo spisu sp. zn. 40P/63/2022 vyplyva, Ze rovnako otec podal diia 23.8.2022 na tunajsi sud navrh
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, pri€om navrhuje maloletého zverit do
jeho osobnej starostlivosti, matku nenavrhuje zaviazat' Ziadnym vyZivnym, s tym, Ze by bola opravnenda
stretavat’ sa s maloletym bez uréenia €asu. V navrhu podrobne popisuje vyvoj jeho vztahu s matkou
maloletého, vyjadruje sa k argumentacii matky. K starostlivosti o maloletého uviedol, Ze je pravda, Ze
dieta ma pomahat rodi¢ovi, ale nie v takej miere, ako je to v tomto pripade. Pre X P. dieta nie je vhodné,
aby tankovalo auto a platilo platobnou kartou na staniciach pohonnych hmét, robilo tazké nakupy,
vytahovalo a vkladalo tazké hrnce z chladnicky, &i rury, kde si mdze spravit’ popaleniny alebo sa obliat
horuicou stravou. Rovnako, aby nakladal a vykladal tazké zariadenie na pohyb (el. vozik) z auta a do
auta. Namietal, ako sa privold pomoc, ak matka nie je v miestnosti kde synovi hrozi nebezpecenstvo,
ani nevie Ze sa mu nie€o stane. Rovnako malolety sam &asto chodi do fithess v suteréne, ¢i do bazénu
bez dozoru. Ako sa matka postara, ked malolety ochorie, kto mu znizi teplotu, da zabaly alebo opacne,
ak matka ochorie a bude lezat s teplotou. On toto nikdy neakceptoval. Doteraz, do vykazania, bol otec
pri takych situaciach pritomny. Staral sa o syna a dom a vozil ho zo a do 8koly na krazky, k jeho rodi€om,
kde aj Casto cez vikendy prespaval. Nechce matku pripravit o dieta, ale chce, aby v 6smych rokoch
netrpelo samotou a stratou vychovy.

Ohladne jeho konkrétnej starostlivosti o maloletého uviedol, Ze vzdy ked priSiel od priatelky z Trnavy
cca okolo 6:00 nachystal synovi a sebe rafiajky a o 6.45 ho zobudil, matka spala, cca 7:50 sa obliekli a
iSli do 8koly, matka stale spala alebo len z okna kyvala synovi a iSla dalej spat, po Skole ho braval na
tréning - futbal ( posledné mesiace mu matka zmenila futbal na atletiku), ak nemal krizok, isli pozriet
starych rodi€ov v Trnave, do mesta sa prejst alebo domov, kde sa hral, bol s kamaratmi a iné mal aktivity
v pritomnosti oboch rodiCov. Raz za dva tyZzdne ho vodil a platil mu logopédiu, lebo po matke nevie
vyslovit' R, posledny mesiac a pol ho tam bravala aj matka, kedZe z pracovnych dévodov nemohol ist
cca 3krat. Posledné mesiace zacala matka bravat’ zo Skoly malého kvoli nakupom v City arene, kde za
osobnu asistenciu a aktivitu syn dostal odmenu v podobe hragky lega a pod.. V Skole bol do 14:30 hod.,
a ak mal Skolsky klub alebo kriZzok do 16:30 hod., matka mu chystala z jedla len ve€eru. Otec z domu
odchéadzal pred 20.00 hod. k priatefke, malolety sa s nim umyl, potom si idiel umyt zuby k tv a mal ist
spat. Od maloletého vie, Ze matka ho nechavala pozerat tv aj do 23:00 a ona sa hrala s mobilom.
Vikendy matka branila zo zagiatku otcovi v styku s maloletym, ale posledny rok si ho berie aj napriek jej
odporu, maju spolu vela videi, ¢i fotiek z vyletov, €i chodeni na bicykel alebo len tak do mesta travit’ ¢as
na prechadzku, kavu/limonadu, zakusok. Po vykdzani matka brani v styku syna s otcom, starych rodicoyv,
krstnej a podmieriuje to prepisanim auta na fiu a rovnako aj el. vozika, ktoré si majetkom firmy otca.
Otec sucasne poprel, Ze by sa matke kedykolvek vyhrazal zabitim, zastrelenim, zhodenim zo schodov,
zni€enim, rovnako nijak neurazal syna, ako tvrdi matka. Motorové vozidlo, je firemné vozidlo nie na
sukromné ucely, ak matka chce, moze si ho odkupit' za beznu cenu tohto typu vozidla, rovnako elektricky
vozik, rovnako su firemny majetok notebook a tablet. Zahesloval si po incidente, ako matka rieSila lizing
a pokus o ukonéenie lizingu na auto, jeho firemny PC a tablet, druhy tablet lenovo ma matka k dispozicii.
U susedov ukryvala len doklady, ktoré ju usvedCuju z trestnej €innosti. Splatky na auto neuhradzala ani
trojkolku neplatila. Matka nie je uvédznena v dome, chodi si kam chce. Otec ma skér obavy, Ze matka
sa bude vyhrazat, kym nedocieli svoj ciel. Ak by bol s fiou v kontakte, moze tieto vymysly znovu podat,
je chora, agresivna a schopna sebaposkodzovania, tym Ze sa hodi o zem alebo udrie palicou a bude
tvrdit, Ze to spravil on, preto sa nechce s fiou uz nikdy stretnut a chce mat' od nej odstup, rada policie
a pravnikov je, aby si to€il na mobil, ak bude v jej blizkosti.

Matka nie je rodinny typ ani spolo¢ensky typ, je samotarka, bez priatefov, udrZzuje vztah len s ,braskom" a
dvomi znamymi z prace po teleféne. Matka nebola oporou pre otca v ni€om. Starostlivost o maloletého je
hlavne na otcovi, kedZe matka sa nevie ani o seba postarat. Otec chodil na vySetrenia k pediatrovi sam,
zo zaciatku bola parkrat aj ona. Matka syna hucka denne proti otcovi a vedome ho klame, momentalne
mu tvrdi, Ze je v base a Ze jej zobral auto, malolety je zmateny a nevie kde je realita.

Ohladne majetkovych pomerov uviedol, Ze matka dostava mesacny invalidny déchodok 950,- eur plus jej
zostava mesacna osobna asistencia 940- 1.500,- eur. Otec je podnikatel a pracuje vo svojej spolo&nosti
P. Q., A..P.. U.., e8te ma dve firmy, ktoré zaloZil so spoloénikmi na projekty, kde jeden sa neuskuto&nil
kvéli prichodu pandémie Covid a druha ¢aka na dokoncenie planovaného projektu. Momentalne tieto
firmy nevykazuju Ziadnu €innost. Otec sa matke aj snazil pomdct so samostatnym byvanim, v roku 2021
kupil tri byty v projekte Prudy, kde jeden napisal na fiu a platil zalohu, matka byty odmietla.



Posledny rok ako sa vidali astejSie s priatefkou, chodil k nej spavat’ cca 5krat do tyzdfa a stretaval
sa s fiou aj s maloletym, ¢o matke vadilo a Salela a z jej strany sa to stupriovalo, osoCovanie, nadavky
aby i8iel z domu, priatelke inak nepovedala, aj pred maloletym, ako Ze je kurva, malého huckala proti,
hovorila mu Ze je krava a nech sa s fiou nebavi, Ze je zla a nech si spravia spolu svojich pankhartov. Ete
len priSiel pre maloletého a ani nestihol povedat ahoj, malolety musel povedat nejdem s tebou budem s
mamou. Malolety zistil, Ze je s Erikou (priatelkou) sranda, Ze je dobra, a chcel aby i8li pre fiu aj, o ked
matka zapodula, davala mu tresty, bal sa jej nieco povedat, velakrat otcovi povedal, Ze mame nepovieme
Ze sme boli s Erikou alebo naposledy, ked mu kapila hracku k narodeninam, tato povie$, Ze si mito ty
kupil lebo mama bude zl4, bal sa jej povedat, aby spal sam v posteli, lebo ho nutila aby spal s fou.

7. Uznesenim &.k. 14PPOm/2/2022-19 zo diia 10. augusta 2022 tunajSi sud zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec navrhoval odovzdat maloletého do jeho do&asne;j
starostlivosti podfa § 365 ods. 1 CMP, resp. 367 ods. 1 CMP, poukazujuc najma na zdravotny stav matky
ako aj jej psychické problémy a obavy o maloletého. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoPom/4/2022 - 36 zo dfia 26. augusta 2022.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov, ods. 3 kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard, ods. 5 pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je riesit' urgentné situacie vyZzadujuce okamzity zasah
sudu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba zvacsa
predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato doasna uprava sa musi javit



ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal
sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpedena riadna starostlivost
o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta
je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyvfiujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.
VyZivné v nevyhnutnej miere predstavuje institit umoznujuci zabezpecit maloletym detom docasne
financné prostriedky zo strany rodi€a, ktory nema dieta vo faktickej starostlivosti aspor v rozsahu
umoznujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a to formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP neur&uje sud vySku vyzivného v
rozsahu zodpovedajucom oddvodnenym potrebam maloletého a celkovym schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale len v nevyhnutnej vySke v rozsahu, ktory umoZziuju
osved&ené majetkové a prijmové pomery povinnej osoby.

10. Matka maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala neodkladnej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, s odévodnenim, Ze o maloletého sa stara ona,
s poukazom na pretrvavajuce konflikty s otcom, ako aj skuto€nost, Ze tento na maloletého nijako
neprispieva. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi z
jednotlivych spisov podla textu, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do¢asne upravit prava a povinnosti
rodiCov k maloletému, a to ¢o do do¢asného zverenia maloletého matke, Upravy stretavania maloletého
s otcom, ako aj ¢o do platenia vyZivného otcom na maloletého, avSak v nevyhnutnej miere, nie v rozsahu
navrhovanom matkou.

11. Sud tak dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému. Rodi¢ia maloletého aktualne spolu neziju,
ked otec maloletého bol diia 31.7.2022 vykéazany zo spolo&ného obydlia na adrese G. O. XX, S., pri¢om
za ohrozenu osobu bola uznana matka maloletého (potvrdenie o vykazani zo dna 31.7.2022 -¢l. 20,
uradny zaznam OOPZ Jaslovské Bohunice zo dna 31.7.2022 - v spise sp. zn. 17C/40/2022). Sud ma
za to, Ze doCasna Uprava je potrebna v zaujme maloletého, za U¢elom stabilizacie rezimu starostlivosti
o neho, najma s poukazom na pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi (komunikacia ¢&l. 37-39), a to do
rozhodnutia vo veci samej (ked konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému v su€asnosti prebiehaju tak na navrh matky ako i z navrhu otca, avsak tieto konania, moézu
aj vzhfadom na ich nedavny zaciatok a nedosiahnutie dohody o starostlivosti rodi€mi ani za asistencie
koordinatorky, psycholéga, &i pracovnikov UPSVaR trvat dihsiu dobu). Z vyjadreni rodi¢ov je zrejmé, ze
medzi nimi existuje konfliktnd komunikacia, na starostlivosti o maloletého sa aktualne dohodnut nevedia,
pripadne aj existujuce dohody na urovni rodi€ov nie su reSpektované (ponechanie si maloletého otcom
po zaviazani sa vratit ho dfia 30.8.2022 - podla prehlasenia zo diia 30.8.2022 - ¢l. 40) €o nie je v zaujme
maloletého, ktory €o najskor potrebuje aspon uréité pravidla fungovania a nastavenie jasného rezimu,
v ktorom bude mat priestor na pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Samotné Zelanie maloletého zostat
dihSie v starostlivosti otca, ktorym tento mal podfa informacii od matky odévodiovat jeho nevratenie,
povazuje sud za v8eobecne relevantné, ale nie rozhodujuce v tomto Stadiu konania a vztahov medzi
rodi¢mi, kedy by odkazovanie sa rodi¢ov na nazor maloletého spbsobilo pre neho neprimeranu zataz a
zodpovednost a prostrednictvom uvedeného by sa prave mohol stat’ prostriedkom boja medzi rodiémi,
ktori by cez neho realizovali svoje zaujmy, pri¢om vzhladom na jeho vek (ktory je najnachylnejSi na vznik
konfliktu lojality) by mu uvedené mohlo spésobovat vyraznu ujmu. Sud ma za to, Ze prave v tomto stadiu
vztahov medzi rodiémi je potrebné na postupné zastabilizovanie situacie starostlivost o maloletého
upravit rozhodnutim sudu a désledne trvat’ na dodrziavani dosiahnutych dohdd medzi rodiémi.

12. Sud maloletého, na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, zveril do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej sa i od vykazania otca zo spolo¢nej domacnosti nachadzal, pricom sud zdravotny stav
matky (ktory pretrvava uz dihd dobu), aj vzhfadom na vek maloletého, nepovaZzuje bez dalSieho za
prekazku jej osobnej starostlivosti o maloletého. Tu obdobne ako v uzneseni ¢.k. 14PPOm/2/2022-19
zo dna 10. augusta 2022, poukazuje na skutoénost, Ze malolety uz nie je dojcatom, ¢&i batolatom,
ktoré by pri vSetkych svojich dennych aktivitdch a beznych potrebach bolo odkédzané na osobu, ktora o
neho vykonava osobnu starostlivost. Naopak je prirodzenym, Ze maloleté dieta s postupujucim vekom
mdzZe na seba (aj podla vychovného pristupu zdravého rodi¢a) preberat postupne €oraz viac beznych
pomocnych aktivit v domacnosti, &i mimo nej. Uvedené plati o to viac, ked rodi¢ maloletého ma chronické
ochorenie obmedzujuce jeho hybnost, kde asistencia a pomoc maloletého dietata chorému rodicovi
je prirodzena. Osobna starostlivost o maloleté dieta sa pritom neobmedzuje iba na praktické €innosti
(pripravu jedla, vykonanie nakupu, atd'.), ale ide o celkové vedenie a usmerfiovanie dietata, komunikaciu



s nim, zabezpe&ovanie procesu jeho vSestranného ucenia, organizaciu jeho dfia a najma vytvaranie a
budovanie zdravych emocnych vztahov a vazieb. Sud v konani nema preukazané, ze by matka takejto
vychovy a starostlivosti nebola (s prispenim maloletého, v podobe praktickej pomoci s aktivitami, ktorych
vzhladom na svoj vek schopny je) schopna, a Ze by v jej starostlivosti neprosperoval. Audionahravka
pripojena k navrhu vo veci sp. zn. 14PPOm/2/2022 (komunikacia maloletého so starymi rodi¢mi)
naopak preukazuje, Ze malolety je spokojnym a Sikovnym dietatom, ktoré je vedené k pomoci matke s
¢innostami, ktorych uz nie je fyzicky schopna, ktori pomoc vnima ako automaticku sucast jeho Zivota,
a je na nu dokonca pySny. K argumentom otca, Zze matka by nevedela maloletému pomoct v pripade
nehody, €i choroby, sud uvadza, ze podla videozaznamov je matka schopna komunikovat, aj privolat
maloletému potrebnud pomoc. Na strane matky mal sud osved&ené, Ze sa o maloletého dosial dlhodobo
starala, pricom malolety prosperuje, matka pozna jeho podrobny denny rezim, pri€om napriek svojmu
hendikepu, bola dosial schopna zabezpedit potrebnu starostlivost o maloletého. Uvedené potvrdzuju
i videa predlozené zo strany otca (v konani sp. zn. 14PPOm/2/2022), preukazujuce, Z2e matka nosi
maloletému jedlo, priebeZzne mu venuje pozornost a zaujima sa ofiho. Sud v aktualnom Stadiu konania
nemal za preukazané, Ze by bolo v zdujme maloletého menit doteraj$iu starostlivost ofiho, ked ma za to,
Ze v najlepSom zaujme maloletého bude najma urcité upokojenie situacie medzi rodiémi (aj nastavenim
pevného rezimu starostlivosti o maloletého, ktory predide dalSim rozporom) a postupna prirodzena
Uprava ich vzajomnych vztahov. Zverenie maloletého do starostlivosti matky (primarne v rodinnom
dome, na ktory je zvyknuty, a do ktorého ma otec zakazany vstup) zodpoveda aj potrebe zachovania
stability vychovného prostredia maloletého. Sud zdérazriuje, Ze Uprava cestou neodkladného opatrenia
je iba do€asnou, pricom vo veci za u€elom podrobnejSieho preskiumania veci za u€asti oboch rodic¢ov
a s cielom dosiahnutia rodi¢ovskej dohody (ktora je pre maloleté dieta vZdy najvhodnejSim rieSenim)
nariadil termin pojednavania na 5.10.2022.

13. Spologne so zverenim maloletého matke povazoval sud za potrebné nastavit jeho pevny reZzim
stretavania sa s otcom, ked' neexistencia rezimu tohto stretavania a pravidelného priestoru otca na
travenie ¢asu s maloletym je zjavnym zdrojom konfliktov medzi rodi¢mi, ktory vyhrocuje ich vzajomnu
komunikaciu. Sucasne sud poukazuje na to, Ze otec maloletého ma pravo na pravidelné stretavanie s
maloletym, ako aj na vychovné pdsobenie nariho a vytvorenie priestoru na budovanie plnohodnotného
vztahu s maloletym, ktory ako chlapec takyto vztah a vedenie otcom nevyhnutne potrebuje. Sud tu
nevyhovel navrhu matky a stretavanie otca s maloletym upravil SirSie ako matka navrhovala, ked méa
za to, Zze vzhladom na vek maloletého, ako i predchadzajuce dlhodobé spoluzitie s otcom, nie je
dovod, aby otcovi bolo zamedzené stretavanie s maloletym aj v podobe prespavania maloletého u
otca, kedy sa podla nazoru sudu v podstatnom rozsahu buduju vzdjomné citové vazby otca a syna.
Sud tak upravil stretavanie sa otca s maloletym na kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., a na kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Sud m4 za
to, Ze uvedenou upravou bude mat’ otec, aj v ¢ase do pravoplatného skonenia konania, dostato¢ny
priestor na budovanie vztahu s maloletym a su¢asne malolety bude mat’ zabezpedeny stabilny rezim.
Sud v konani vo veci samej nevylu€uje, podla vysledkov dokazovania, na ktoré nie je priestor v
tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia, dalSie rozSirenie stretdvania sa otca s maloletym,
pripadne nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, & iné rozhodnutie o osobnej starostlivosti o
maloletého, avdak zdbrazfiuje a apeluje na oboch rodi€ov, Ze pre prosperovanie maloletého je aktualne
nevyhnutné najma zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi, ich vzajomné reSpektovanie sa v roli rodi¢a bez
znevazovania druhého rodi¢a, ich schopnost dohodnut sa na zakladnych otazkach ohfadne maloletého
a nasledné redpektovanie takychto dohdd, ktoré Stadium komunikacie a vzajomného reSpektovania
nema v konani zatial osved¢ené. Schopnost’ reSpektovat’ vzdjomné dohody s druhym rodi¢om (i s
primeranym vysvetlenim situacie maloletému), je vo vSeobecnosti nevyhnutnym predpokladom aj pre
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Rodicia si samozrejme mdzu dohodnut stretavanie sa otca s
maloletym aj nad ramec tejto sudnej Upravy, ale je potrebné, aby takato dohoda, bola nasledne ddsledne
reSpektovana.

14. Pri do€asnom zvereni maloletého matke sud upravil i vyZivovaciu povinnost otca, ale iba
v rozsahu zodpovedajucom § 366 CMP, ked o tomto vyZivnom rozhodoval bez mozZnosti vykonania
podrobnejSieho dokazovania ohladom mozZnosti a schopnosti otca a potrieb maloletého. Z doterajsich
listinnych dékazov v spise sud zistil, Ze matka ma v su€asnosti prijem 955,- eur mesaéne a pobera
pridavky na maloletého 30,- eur (podla vlastného vyjadrenia v zazname z prvého stretnutia rodi¢ov dha
30.8.2022 - ¢l. 41). Ani jeden z rodi€ov nema inu vyZivovaciu povinnost. Matka Zije v domacnosti v
rodinnom dome v spoluvlastnictve rodi¢ov v S.. Otec Zije v domécnosti so starymi rodiémi v Trnave. Otec



dosial uvadza prijem 135,60 eur mesacne ( zaznam z prvého stretnutia rodi€ov dna 30.8.2022 - &l. 41),
avSak zo spisu a jeho vyjadreni o doterajSich majetkovych pomeroch rodiny (relativne luxusny rodinny
dom, vnutorny bazén, pouZivanie drahych elektronickych zariadeni) je zrejmé, Ze Zivotnej urovni otca
zodpoveda omnoho vy$Si realny mesacny prijem, ktory bude predmetom dokazovania vo veci samej. Z
lustracie otca v bankach ku diu 12.8.2022 sud zistil u otca existenciu Uspor na uétoch vo vySke celkom
3.579,- eur (Cl. 45-52). Sucasne z uctovnej zavierky spolocnosti P. Q., A..P..U.. (ktorej je otec jedinym
spolo&nikom a konatelom - vypis z obchodného registra ¢1.32) za rok 2021 sud zistil, Ze danéa spolo€nost
mala za rok 2021 vynosy z hospodarskej ¢innosti 81.320,- eur. Hoci eviduje i vydavky na hospodarsku
¢innost 74.962,- eur, a vysledok hospodarenia po zdaneni je iba v sume 3.351,- eur, dana spolo¢nost’
ma nerozdeleny zisk minulych rokov v hodnote 38.760,- eur, ktory je tak v dispozicii otca ako jediného
spolo¢nika a konatefa spolo&nosti. Su€asne je otec vlastnikom/spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti
(L. C.. XXXX C..U..S., L. C.. XXXX C.. U.. E., L. C.. XXXX C.. U.. E. - lustracia &l. 35). Z uvedeného je
zrejmé, Ze otec ma dostatoéné prostriedky, umozriujuce mu podieflat’ sa na vyZive maloletého v Ease, ked
sa tento nachadza v osobnej starostlivosti matky v sume stanovenej sidom vo vyroku rozhodnutia. Otec
v konani uvadzal, Ze nie je pravdou, Ze na maloletého neprispieva, uvadzal, Ze jeho vydavky aj aktualne
hradi on. Vzhladom na zverenie maloletého matke sud v3ak konstatuje, Ze je potrebné, aby penazné
prostriedky nevyhnutné na uhradu vyzivy maloletého, boli hradené v podobe vyZivného k rukam matky
(popri éom mdzZe otec uhradzat i osobitné vydavky maloletého). Sud vyzivné na maloletého stanovil
na sumu 200,- eur mesaéne, ktora suma pokryje aspor zakladné Zivotné naklady maloletého v Case
do rozhodnutia vo veci samej ( ked neodkladnym opatrenim je mozné uloZit povinnost platit’ vyzivné
len v nevyhnutnej miere), v ktorom bude sud méct komplexnejSie posudit’ vietky prvky rozhodujuce
pre urenie konecnej vysky vyZivného povinného rodi¢a podla vysledku konania, na ktoré dokazovanie
zatial nemal priestor. Sud ma za to, Ze uvedené vyZivné bude postacujucim na pokrytie nevyhnutnych
vydavkov maloletého (najma stravy, hygieny a zakladného oble€enia pre maloletého), priCom poukazuje
na skutognost, Ze matka maloletého ma aj svoj vlastny prijem. Su€asne u matky zistil uspory na ucte
vo vyske cca 50.000,- eur (lustracia &l. 57-63), ako aj vlastnictvo nehnutelnosti (okrem L. XXXX C..U..
S.-A. A U, L XXXC.U..C.G.V.), ateda je zrejmé, Ze nie je nemajetna a odkazana pri starostlivosti
o maloletého iba na vyzivné uhradené zo strany otca.

15. Trvanie tohto neodkladného opatrenia sud podla § 330 ods. 1 CSP asovo obmedzil pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/42/2022 a pod sp. zn.
40P/63/2022. KedZe sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu, vo vyroku Il. rozhodnutia navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajucej Casti, ktorej vyhovené nebolo (v Casti Upravy
stretavania otca s maloletym, kde sud rozhodol $irSie ako navrhovala matka a v Casti vyZivného, kde
otcovi ulozil platit na nevyhnutné vyZivné menej ako navrhovala matka) zamietol.

16. Podfa § 30 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu
zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych
zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s



ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

17. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku IV. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat jeho zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, kedZe navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



