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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Wustenrot
poistoviia, a.s., Karadziéova 17, 825 22 Bratislava 26, IC0:31 383 408 v zasttpeni Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporcovi S. C., r.& XXXXXX/XXXX, bytom K. XX/
X, F.- Z. N., ob&an SR, toho ¢asu na neznamom mieste zastdpeny procesnym opatrovnikom O. G.,
pracovnikom tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 57,44 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 57,44 eura spolu s iurokom z omeskania vo
vyske 5,5% rocne od 13.02.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok
z navrhu v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia v sume 59,98 eura, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 57,44 eura s prisl. Navrh odévodnil
tym, Ze dfia XX XX.XXXX uzavrel odporca s navrhovatefom poistnd zmluvu & XXX/XXXXXX-X so
zacCiatkom poistenia od XX XX.XXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurg€iti s roénym
poistnym obdobim. Poukazal na zakonné ustanovenie § 9 ods. 4 Zakona ¢€.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého poistna zmluva zanikla
dfia 12.02.2014 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. TaktieZ poukazal na
zakonné ustanovenie § 11 ods. 10 Zakona €.381/2001 Z.z. na zaklade ktorého navrhovatel v tomto
konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 07.11.2013 do 12.02.2014. Pohladavka navrhovatela
ku driu vypracovania Zaloby predstavuje sumu 57,44 eura. Taktiez si navrhovatel uplatnil zakonny urok
z omeskania z istiny vo vy8ke 5,5% ro¢ne od 13.02.2014 odkedy sa dostal odporca do omeskania so
zaplatenim Zalovanej sumy.

Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢.k. 6C/444/2015-15 zo dfia 30.1.2015, ktory nebolo
mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim €.k.6C/444/2015-22 zo dfia 23.02.2016
zrusil platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 O.s.p.

Sudu sa nepodarilo zistit' adresu terajSieho pobytu odporcu, preto bol odporcovi na ochranu jeho zaujmov
ustanoveny procesny opatrovnik O. G., pracovnik Okresného sudu Lu€enec podfa § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, poistnou zmluvou €. XXX/
XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uzavreta dria XX.XX.XXXX, oznamenim o zaniku zmluvy, lustraciou v registri obyvatelov,
lustraciou v ZVJS, lustraciou v socialnej poistovni, platobnym rozkazom vydanym vo veci pod &.k.
6C/444/2015-15 zo dna 30.12.2015, uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi a uznesenim o
zru$eni platobného rozkazu, podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo dria 08.04.2014 na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.



Navrhovatel v konani preukazal, ze s u€innostou od XX.XX.XXXX uzatvoril s odporcom poistni zmluvu
€. XXXIXXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na dobu neur€itu. Z predmetnej zmluvy su zistil, Ze platenie ro€ného poistného
v sume 98 Eur bolo dohodnuté Stvrtroénymi splatkami vo vy3ke 24,50 eura. Navrhovatel Ziadal
zaplatenie poistného za obdobie od 07.11.2013 do 12.02.2014 do doby, kedy zanikla poistnd zmluva.
V tejto suvislosti poukazal na § 9 ods. 4 Zakona €.381/2001 a § 11 ods. 10 Zakona ¢.381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Pohladavka navrhovatela ku driu
vypracovania zaloby predstavuje sumu 57,34 eura za uvedené obdobie.

Podla § 9 ods. 4 Zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do 1 mesiaca odo difia jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 9 Zakona &.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dfiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

V danom pripade poistna zmluva zanikla dna 12.02.2014 tj. v lehote od nezaplatenia splatky
Stvrtrocného poistného. Nezaplatena Cast poistného za obdobie od 07.11.2013 do 12.02.2014
predstavuje sumu 57,44 eura.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny zaplatit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla zdkonného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenka platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 57,44 eura
spolu so zdkonnym urokom z omeskania vzhfadom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeSkania so
zaplatenim Zalovanej sumy poénuc diiom 13.02.2014 a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, ktoré aplikoval
na dokazovanim zisteny skutkovy stav. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zaloba
navrhovatela je dévodna, preto jej sud v celom rozsahu vyhovel.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nema.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech preto mu sud priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 59,98 eura za 2
ukony pravnej sluzby a to 1. prevzatie priprava zastupenia, 2. vypracovanie podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu, jeden ukon po 16,60 eura k tomu 2 krat rezijny pausal po 8,04 eura, spolu s 20%
DPH.

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s Vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dbkazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



