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Uznesenie

Krajsky sud v v KoSiciach vo veci maloletého W. B. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava dieta
maloletej matky K. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v obci V. Z. na R. 21X zastupenej zakonnymi
zastupcami W. A. nar. XX.X.XXXX a B. M. nar. X.X.XXXX obidvaja byvajuci v obci V. Z. na R. XXX
a otca W. B. nar. X.X.XXXX byvajuceho v L. XX zastupeného advokatom JUDr. Attilom Elekom so
sidlom Advokatskej kancelarie v RoZfiave na Jovickej 2 v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky dietata a jej
zakonnych zastupcov proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava z 5.2.2016 ¢.k. 7P 51/2016-14 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim z 5.2.2016 &.k. 7P 51/2016-14 predbeznym opatrenim do&asne upravil
prava a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému W. B. nar. XX. X.XXXX do pravoplatného rozhodnutia sudu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného na konajucom sude pod sp. zn.
7P 51/2016 tak, Ze zaviazal otca W. B. nar. X.X.XXXX prispievat’ na vyzivu maloletého 30 Eur mesacéne
vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca do ruk matky dietata. Do¢asne upravil styk otca s maloletym
kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky K. M. nar.
XXX XXXX tak, Ze vzdy o 15:00 hod. si maloletého prevezme od matky pred jej bytom a o 17:00 hod.
maloletého matke na tom istom mieste odovzda. Matke ulozil povinnost maloletého na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat a prevziat ho od otca v stanovenom &ase a na stanovenom mieste a ma
pravo byt pritomna pocas stykov otca s maloletym. Vyslovil, Ze uznesenie je predbezne vykonatelné
driom vyhlasenia.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka dietata a jej zakonni zastupcovia,
v ktorom vyjadrili nesuhlas s vy8kou vyzivného a realizaciou styku v mieste bydliska otca dietata.
Uviedli, Ze malolety priSiel od otca s modrinou na tvari, vyStipany a auto, ktoré otec pouziva, nie je
technicky prispOsobilé na cestnu premavku. Tiez uviedli, Ze vodi otcovi dietata bolo podané trestné
oznamenie za vyhréZanie sa, Ze matke dietata podreze krk. Poukazali na to, Ze na sude Ziadali,
aby otcovi boli urobené testy na drogy, pretoze ked spolu Zili, faj€il marihuanu a v minulosti bol za
to aj trestne stihany. Nesuhlasili, Ze otec zobral dieta bez matkinej pritomnosti, kedZe pri poslednej
navsteve 27.2.2016 bol agresivny, bledy, triasol sa a vulgarne sa vyjadroval. Ziadali, aby sud prehodnotil
nariadenie predbeZného opatrenia a zohladnil utly vek dietata a jeho psychicky a fyzicky vyvoj, pretoze
dieta zatial nevie rozpravat' a matka ma obavy o syna a o seba.

Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v danej veci by mal byt v prvom rade posudzovany
zaujem maloletého a nie predstavy matky, akym spdsobom si Zela vykonavanie spésobu stykov s



dietatom. Uviedol, Ze od septembra 2015 do zaciatku decembra 2015 bol malolety kazdy druhy vikend
s nim, poc€as ktorej doby sa nevyskytli Ziadne problémy ohfadom starostlivosti o syna, napriek tomu mu
je ustavi€ne branené stykat sa s nim. Napriek tomu, Ze sidom vymedzeny €as na styk predstavuje len
Styri hodiny na mesiac, napadnuté uznesenie reSpektoval vedomy si skuto€nosti, Ze ide len o do¢asnu
Upravu a nepodaval proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, kedZe jeho prvoradym ciefom nie
je sudne ,natahovanie® sa o syna ale to, aby s nim mohol kone€ne byt, hoc i len na kratku chvilku.
K nesuhlasu matky, aby dieta bral do L., uviedol, Ze okrem neho ako otca, su tu aj stari rodi€ia, ktori
svojho vnuka nadovs$etko miluju a nevedia sa do¢kat’ jeho pritomnosti. Mysli si, Ze na tom nie je ni¢ zlé,
ked ho aj oni chcu vidiet a pohrat sa s nim. Zial, takéto stretnutia nie je mozné uz dlhy &as realizovat,
kedZe zo strany matky a jej rodi€ov dochadza k nedodrzaniu ani sidom upraveného styku napadnutym
uznesenim. Od €asu, ked doslo k vydaniu napadnutého uznesenia, mal moznost sa so synom stretnut
raz, ajto len spdsobom, Ze cca hodinku sa mohli hrat pred bytom matky, kedZe dovtedy mu to umoznené
nebolo. Dodal, Ze 9.4.2016, kedy mienil realizovat styk so synom, bol zo strany otca matky bezdévodne
napadnuty a z ddvodu zamedzenia vacSieho konfliktu sa rozhodol odist bez toho, aby syna €o i len videl.
Niet divu, ked chce sa stretnut so synom, tak je nervézny a bledy, kedZe vzdy mal obavy, ¢o sa zas udeje
a ¢i ho vobec uvidi. Vyjadril nazor, Ze konajuci sud v napadnutom uzneseni, ¢o sa tyka vyroku o vyzivnom,
dostato¢nym spésobom oddvodnil, z akého dévodu a preco bola uréena jeho vyzivovacia povinnost vo
vySke 30 Eur mesalne. Matka vo svojom odvolani nijakym konkrétnym dévodom neuviedla skutoénost,
ktora by preukazovala opodstatnenost’ jej nesuhlasu s vySkou vyzivného, o je aj pochopitelné, kedze
takejto niet. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v priebehu konania bolo preukdzané, Zze
sa rodicia na styku otca s maloletym dietatom nevedia dohodnut a zdujem dietata si vyZaduje, aby otec
sa s maloletym do rozhodnutia vo veci samej stykal. Samotny zaujem dietata si vyzaduje, aby sa vztahy
medzi maloletym a otcom nenarusili a aby sa nad'alej vytvarala citova vazba medzi nimi a bola taka, aka
ma byt medzi rodi€mi a detmi. Na z&klade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
je navrh na vydanie predbeZného opatrenia dovodny a preto do€asne upravil styk otca s maloletym do
rozhodnutia vo veci samej kazdy druhy tyzderi v mesiaci v sobotu od 15:00 hod. a do 17:00 hod., ale iba
za pritomnosti matky, pri€om zohladnil aj Gtly vek dietata. Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze otec
si vyZivovaciu povinnost voci maloletému neplnil, preto sud otca zaviazal k vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému vo vySke 30 Eur mesaéne, nakolko otec bol v Ease rozhodovania nezamestnany. Navrhol
uznesenie sudu prvého stupfa potvrdit' a odvolanie matky zamietnut.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky a jej zdkonnych zastupcov preskumal uznesenie sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presvedCeniu, Ze sud prvého stupha dostatoCne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie predbezného opatrenia a posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, preto je odévodnenie napadnutého
uznesenia presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. V sulade s § 219
ods. 2 O.s.p. dodava, Ze preskimanim vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu k predmetu konania
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stuphia, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovaného otcom, pretoze rodiCia maloletého W. neziju v
spoloénej domacnosti, ich vztahy su problematické, ich podania su vyrazne protichodné a odliSne
hodnotia celkovu situaciu, z €oho je zrejmé, Ze medzi nimi je vyluena akakolvek dohoda o vyZzivhom
a najma styku otca s maloletym, na zaklade ktorej by bol zabezpecéeny tak zaujem maloletého dietata,
ako aj pravo otca participovat’ na jeho vychove. Konajuci sud rozhodol spravne, ak upravil styk otca s
maloletym W. kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti matky



a dodava, Ze dlhodoba absencia otca pri vychove dietata so zretelom na jeho vek, méze spOsobit
jeho odcudzenie, preto nariadenie predbezného opatrenia je dévodné a je bez dalSieho v zaujme
dietata. Spolahlivé zistenie skuto€nosti relevantnych pre rozhodnutie o uprave styku, predovietkym,
i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata, alebo ide o predstierany
stav vyvolavany zamernym pésobenim rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, a tiez okolnosti
suvisiace s vychovnym pdsobenim rodi€ov a jeho dopadom na vyvoj osobnosti dietata, vyZaduje
rozsiahle dokazovanie, ktoré sa v konani o nariadeni predbezného opatrenia nevykonava. Odvolaci
sud zdbrazfiuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia ide len o doCasny zasah sudu a predbezné
opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, ktoré méze byt po uplnom zisteni skutkového
stavu a jeho vyhodnoteni odliSné od doCasnej upravy pomerov. Predbezné opatrenie neprejudikuje
pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodne aj bez vysluchu ucastnikov konania (§ 75 ods. 6 a § 131 O.s.p.), &im je dana
moznost' sudu rozhodnut’ o navrhu na nariadeni predbezného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici
k navrhu na nariadenie predbezného oparenia priamo a ustne vyjadrili. Tato skuto¢nost' je v sulade
s ucelom predbezného opatrenia a sid v zdkonom stanovenej relativne kratkej lehote ani nema Cas
na dokazovanie, preto o nariadeni predbezného opatrenia rozhoduje na zaklade akejsi pomyselne;j
pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zdujem deti.
Opodstatnenostou skutoénosti uvadzanych otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v
odvolani matky, ako aj vo vyjadreni otca k odvolaniu sa bude désledne zaoberat konajuci sud v rdmci
zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, Ze v
tomto pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze rodicia
maloletého dietata spolu neziju a nie su pristupni k Ziadnej dohode o rieSeni upravy styku otca s
maloletym. DIhodoba absencia otca pri vychove maloletého je podla nazoru krajského sudu vzhladom
na vek maloletého schopna spdsobit, Ze déjde k tak silnému, resp. absolitnemu odcudzeniu maloletého
od otca v €ase, kym konajuci sud rozhodne v merite veci, Ze takyto nasledok, ktory nie je v zaujme
maloletého, bude tazko odstranitefny. Pri realizacii svojich rodi€ovskych prav je otec obmedzeny uz tym,
Ze nezije s matkou v spolonej domacnosti, s ktorou malolety Zije a tdto mbéze v plnom rozsahu realizovat
svoje rodi€ovské prava. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupria o Uprave
styku otca s maloletym, ako aj s rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju u€elu predbezného
opatrenia, ktorym je len do¢asna a nevyhnutna uprava pomerov u€astnikov a rovnako sa stotoznil aj
s formou styku, ktord ma byt realizovana za pritomnosti matky beric do uvahy vek dietata a jeho
biologicku vazbu na matku s tym, Ze pritomnost matky pri styku mdze zabranit eventualnej ujme a dava
moznost pruznejSieho zasahu matky v pripade nepredvidanych okolnosti. Odvolaci sud poznamenava,
Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na nich, aby svojim
spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonflikiné prostredie pre realizaciu styku
a snazili sa o jednotny vychovny postup reSpektujic pokyny matky v otdzkach beznej starostlivosti o
dieta, pretoze prave matka, ktora sa osobne stara o maloleté dieta, je najbliZzSie k dietatu a najlepsie
pozna jeho dusevné a fyzické dispozicie. Ak by v priebehu konania vznikli okolnosti odévodriujuce zmenu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym W., sud nariadi predbezné opatrenie z Uradnej povinnosti
aj bez navrhu uc€astnika konania (§ 102 ods. 2 O.s.p.). S ostatnymi odvolacimi namietkami matky vo
vztahu k Uprave styku otca s maloletym sa vysporiadal sud prvého stupfia, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud vo vztahu k vyZzivnému uréenému sudom prvého stupria dodava,
Ze ide o rozhodnutie predbezného charakteru do rozhodnutia vo veci samej a sudom uréené vyZivné
30 Eur mesacne zodpoveda rozsahu uréeného zdkonom, ktorym je nevyhnutna miera (§ 76 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Sud pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu v rdmci rozhodovania o
predbeznom opatreni nie je viazany ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na odévodnené potreby maloletého dietata a na schopnosti a moznosti, ako aj majetkové
pomery povinného rodi¢a, ale urci vySku vyzivného len ,v nevyhnutnej miere“ na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze vyzivné uréené sudom prvého stupria zodpoveda ucelu
predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla a do¢asna uprava pravnych pomerov uéastnikov
na zaklade osved¢&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Ze by bol tvrdeny narok nepochybne preukazany
a az konec¢né rozhodnutie vo veci, ako vysledok dokazovania, zohladni vSetky okolnosti, ktoré maju
alebo mézu mat vplyv na urenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému W.. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



