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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti E. G., X.. XX XX.XXXX a C. G., X.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny F., deti rodi¢ov - matky S. Z., X.. XX XX.XXXX, V. L. V.A.
XXX/IXX, XXX XX P., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Mariou Didekovou, so sidlom Zdravotnicka
2,058 01 Poprad, a otca E. G., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H. XXX, XXX XX H., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/147/2022-14 zo dna
08.07.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril mal. E. a mal. C. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, styk neziadala upravit a
otca Ziadala zaviazat prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 200,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta.
Suc€asne s podanym navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud do rozhodnutia vo veci samej doCasne zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
toto neodkladné opatrenie:

.l. Neodkladnym opatrenim doCasne z v e r u j e maloleté deti E. G.,

X XX XX XXXX a C. G, X.. XX. XX. XXXX, do osobnej

starostlivosti matky 8. Z., X.. XX, XX. XXXX.

Il. Neodkladné opatrenie p | a t i do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.“.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju v spoloCnej
domacnosti a o ich starostlivosti sa v danom $tadiu nedokazu dohodnut, pricom u oboch rodi¢ov musi
byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa maloletych deti, &i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi (€. 3 ods. 1 Dohovoru). Pri rozhodovani sud prvej inStancie prihliadal na zaujem maloletych
deti, najma na ich zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Ide o deti v utlom veku, a
to X,X K. a XK. C. X H.. Osobnu starostlivost' vykonava v su€asnosti sama matka, ktora v juni 2022 bolo
natenda opustit spolo€nud domacnost v V. a vratila sa do svojho rodiska, obce P., kde momentalne Zije s



oboma maloletymi detmi. Matka je toho &asu na rodi€ovskej dovolenke a teda je schopna obom detom
vzhladom na nizky vek zabezpecit' celodennu osobnu starostlivost. Sud prvej indtancie mal osved&enu
dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku matky, t. j. do€asné zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, a preto jej navrhu vyhovel. KedZe sa v €ase rozhodovania sudu maloleté deti nachadzaju
vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o nich riadne stara, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do rozhodnutia o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym vo veci samej, zveril maloletého E. a maloletu C.
do osobnej starostlivosti matky.

I1l. Obsah odvolania otca

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je nespravodlivé, obmedzujuce jeho prava a predovdetkym v rozpore so zaujmami jeho
maloletych deti. Tvrdenia matky povazuje za loz, z tehotenstva partnerky sa tesil, vo vztahu k nasiliu
vo vztahu uviedol, Ze to prave matka je vocCi jeho osobe agresivna, niekedy toho boli svedkom aj deti.
Sedenia u psychologi¢ky absolvoval, no hradil ich sdm vo vysSke 150,- eur/hodina. O svoje deti sa
riadne staral, aj s mal. R., ktorého ma z predchadzajuceho vztahu bol na otcovskej/materskej dovolenke
a prikladne to zvladdol. Matke prekazal prave jeho syn R., ktory mal podfa nej zly vplyv na syna E.,
nedokazala ho prijat ako €lena rodiny. Mal. E. vozil do sukromnych jasli, 1x tyZdenne s nim chodil
na plavanie, po praci chodieval priamo domov, prip. na nakup a zvySok dfa travil s detmi, priCom sa
viackrat stalo, Ze ostal sam s oboma detmi, kym matka iSla na nakupy, na pedikuru alebo ku kadernicke.
So zverenim deti matke do osobnej starostlivosti suhlasi, no namieta Upravu styku s maloletymi detmi
a vysku vyzivného. Zdoraznil, Ze matku s detmi nevyhodil, sama dobrovolne odisla do P, t. j. 300
km od trvalého bydliska otca maloletych deti, aj ked mala moznost ostat Zit v J. U. u svojej matky, s
ktorou Zila v spolo¢nej doméacnosti viac ako 12 rokov a tato Zije v rodinnom dome sama. Odstahovanim
sa az do P. mu v3ak staZuje kontakt s detmi, priCom v zaujme maloletych deti je, aby s otcom mali
moznost pravidelného kontaktu. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, ur€it jeho vyzivovaciu povinnost vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na €as do rozhodnutia vo veci samej a
upravit styk s maloletymi detmi v sulade s jeho navrhom.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze predmetnym navrhom sa nedomahala Upravy styku
otca s maloletymi detmi, kedZe otcovi v styku s detmi nebrani a tento sa realizoval aj realizuje bez
akéhokolvek nariadenia &i Upravy pomerov zo strany sudu. Predmetnym navrhom sa matka rovnako
nedomahala ani uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. deti. Domahala sa len zverenia mal.
deti do jej osobnej starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze bola otcom aj s detmi vyhodend z ich dovtedajsieho
domova. Odvolanie otca povazuje za zmato¢né, kedZe jednak navrhuje zrusit napadnuté uznesenie, ale
sucéasne suhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Ziada, aby sud upravil jeho styk
s detmi a vySku jeho vyZivovacej povinnosti, aj ked uvedené nie je predmetom tohto konania. Vzhlfadom
na uvedené povazuje odvolanie otca za nedévodné, a preto navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze matka maloletym detom zabezpeduje
riadnu starostlivost, otcovi podava informacie o ich detoch, prileZitostne mu posiela aj ich fotografie. V
ramci Setrenia uviedla, Ze otec prejavuje zaujem o mal. deti, vie sa s nim na Uprave styku dohodnut.
Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia neZiju v spolonej domacnosti, ktord matka pre
nezhody s otcom opustila aj s maloletym E. a C., pri€om sa odstahovala do neobyvaného rodi¢ovského
domu v P., ktory je cca 300 km vzdialeny od ich doterajSieho bydliska v H., aj ked jej matka sama obyva
rodi¢ovsky dom v J. U, t. j. obci vzdialenej cca 10 km od ich doteraj$ieho bydliska.



9.V priebehu odvolacieho konania sa skutony stav v rodine mal. deti nezmenil, maloleté deti aj nadalej
byvaju spolu s ich matkou v P., kym ich otec Zije a pracuje v H., €0 mu znacne stazuje vykon jeho
rodiCovskych prav.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada
zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle
uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta; bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava; ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie
vyvinu dietata a pod.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

14. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze matka bez suhlasu otca vzala obe maloleté
deti so sebou najskér do obce J. U. (aspori tuto informéaciu poskytla otcovi, ktory sa dozadoval informacie,
kde sa po odchode zo spolo&nej domacnosti aj s ich maloletymi detmi nachadza), &im zmenila miesto
ich doterajSieho obvyklého pobytu. V konani bez suhlasu otca matka pokraCovala, ked sa nasledne
prestahovala do 300 km vzdialenej obce P. od ich doterajSieho bydliska. Otec vykon svojich rodi€ovskych
prav a povinnosti v konani aktivne brani tym, Ze odvolaciemu sudu navrhol rozsiahlu Upravu styku s
maloletymi detmi. V tejto suvislosti musi odvolaci sud zdéraznit, Ze predmetom tohto konanie je len
zverenie maloletého E. a C. do osobnej starostlivosti matky na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, pri¢om otec tuto skuto&nost' (zverenie oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej) nenamietal. Napokon, aj zo samotného odvolania otca vyplyva,
Ze tento svoje odvolanie smeruje proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/147/2022-14 zo
dna 08.07.2022, ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: ,|I. Neodkladnym opatrenim do€asne z v
er uje maloleté deti E. G., X.. XX. XX. XXXX a C. G., X.. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky S. Z., X.. XX. XX. XXXX. IIl. Neodkladné opatrenie p | a t i do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.“. Uprava styku otca s maloletymi detmi a vyska vyZivného, ktoré ma otec prispievat na vyzivu
maloletym detom je predmetom iného konania, a to konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 1P/102/2022.

15. Vo vysSie uvedenych konkrétnostiach je zrejmé, ze matka si uzurpovala vykon rodi¢ovskych prava
povinnosti a jednostranne prijima rozhodnutia, ktoré za Standardnych okolnosti podliehaju dohode
rodiCov, resp. rozhodnutiu sudu na navrh niektorého z rodi€ov, v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine.
Matka vSak svoje konanie odévodhuje Ziarlivostou otca, priCom malo ddjst’ aj k fyzickému napadnutiu
matky zo strany otca. Pretrvavajuce problémy a hadky mali vyustit’ do takej situacie, Ze otec matku spolu
s maloletymi detmi vyhodil z ich spolo&nej domacnosti v H..



16. Vzhfadom na osvedCenu situaciu v rodine, odvolaci sud redpektuje nateraz rozhodnutie matky
opustit’ spolo€nu domacnost aj s maloletym E. a C.. Kazdopadne, ak matka opustila spolo¢nu
domacnost, volba miesta jej nového bydliska s mal. detmi je limitovand simultdnnym vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca. V preskimavanom pripade sa matka rozhodla odist
s maloletym E. a C. do obce P., v okrese F., &im v8ak vytvorila vzdialenostnu priepast bydlisk
rodi€ov, komplikujuc tak otcovi vykon osobnej starostlivosti o svoje maloleté deti. Okrem toho, maloleté
deti boli vytiahnuté zo svojho prirodzeného prostredia, kde malolety E. navStevoval sukromné jasle,
mal mimoskolské aktivity (plavanie v F. F.) a obe maloleté deti mali svoju dal8iu rodinu (obidve
babky, nevlastného surodenca - maloletého R.). Pretrvavajuce hadky a nezhody medzi rodiémi nijako
neospravedIfuju poruSenie ust. § 35 Zakona o rodine.

17. Podla ust. § 35 Zakona o rodine: ,Ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodi¢ov sud.*

18. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze konanie v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine je mozné
zacat len na navrh jedného z rodiCov. Rodi¢, ktorého sa takéto konanie druhého rodi¢a dotkne, sa teda
mdze cestou sudu domahat, aby druhému rodi€ovi bol uloZzeny zakaz vystahovania dietata, resp. jeho
premiestnenia.

19. V kontexte uvedeného dava odvolaci sud ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.

20. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine.

21. Odvolaci sud sucasne opakovane vyslovene zdbrazriuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti
su rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy maloletého E. a C. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z ich
rodi€ov. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich
maloletych deti, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o
maloletého E. a C.Z., no predovsetkym na ich rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich maloletych
deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodi¢ovi mal. deti.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

23. Vy$sie uvedené potvrdil aj Ustavny sud CR vo svojom néleze zo diia 15.03.2016, &. k. 111.US 2298/15,
v ktorom zdéraznil, Ze: ,Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej
miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodiov. Ak teda sud zveri dieta
do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym
rodiCom v takej miere, aby bola tdto zasada naplnend v €o najvacsej moznej miere.“.

24. Je potrebné si uvedomit, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta
negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhlfadom na skuto&nosti, ktoré bolo v tomto konani osved&ené,
by matka mala v prvom rade mysliet na najlepsi zaujem svojich maloletych deti, v ktorych zaujme
nepochybne je pravidelne sa stretavat so svojim otcom. Zaujem maloletého E. a C. na stretavani sa s
otcom odvolaci sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle



chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery (porov.
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci I1.US 363/03). Rovnako si je potrebné uvedomit’ potrebu
spolupésobenia rodi¢a - otca na maloleté dieta, pretoze aj muzsky prvok je schopny vhodnym spdsobom
napomahat (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04). Pédsobenie oboch
rodi€ov na dieta je najma z hfadiska su€asného vyvinového $tadia oboch maloletych deti nanajvys
vhodné.

25. RodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije, musi byt umozneny pravidelny a ¢o najsirsi kontakt, pretoZe
je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05).

26. Uvedené sa v8ak v danom pripade bude len velmi tazko napifiat vzhladom na rozhodnutie matky
prestahovat sa do opusteného rodi¢ovského domu vzdialeného cca 300 km od bydliska otca maloletych
deti.

27. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim v otazke
zverenia maloletého E. a C. do osobnej starostlivosti matky na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j.
Odvolaci sud v8ak v Zziadnom pripade nemieni prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, priom su¢asne
opéatovne dopifia, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi a vy$ka vyzivného, ktoré ma otec prispievat
na vyzivu maloletym detom je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
1P/102/2022.

28. S ohladom na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie €. k.
5P/147/2022-14 zo dia 08.07.2022, ktorym sud prvej indtancie maloleté deti E. a C. zveril do osobnej
starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. Do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn.
5P/147/2022 su rodicia povinni riadit' sa nateraz u€inenou Upravou neodkladnym opatrenim.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



