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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela X. P., bytom Z., M. XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou H. G., s.r.o., so sidlom V., U. XX, proti odporcom 1/Ing. L. M., bytom F. Z., F.
XXX/X, 2/ U.. R. M., bytom F. Z., F. XXX/X, obaja zastupeni JUDr. X. T., advokatom, so sidlom P., E. V.
XXX/X, o zaplatenie urokov z omeskania a iné, o odvolani navrhovatela a odporcov 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 30. septembra 2014, ¢.k. 10C/103/2014-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovia 1/, 2/ st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 190,91 eur na ucet Advokatskej kancelarie
H. G. s.r.o. V., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 4128,43 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol tak, ze odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 2.596,15 Eur titulom trov pravneho zastupenia a 261,27 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze dfa 23.10.2013 bola uzatvorena medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcami ako dlznikmi zmluva o p&zic¢ke, predmetom ktorej bolo pozZi€anie finanénych
prostriedkov vo vySke 25.000,- Eur. Zmluvné strany si dohodli 5,00 % ro€ny urok a pre pripad
nezaplatenia istiny bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 0,03 % denne z neuhradenej sumy.
Splatnost pdzi¢ky bola jeden mesiac, t.j. p6ziCka mala byt uhradena do 23.11.2013. Odporcovia si svoju
povinnost riadne nesplnili, istinu uhradili az dia 27.08.2014.

Dra 23.10.2013 bola uzatvorena kupna zmluva medzi odporcami ako predavajucimi a navrhovatelom
ako kupujucim na byt nachadzajici sa v k.U. M. za cenu 25.000,- Eur. Zmluvné strany si dohodli, Ze kipna
cena je splatna najneskér v def podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel nepodal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, teda kupna
cena nebola ani v ¢ase rozhodovania sudu splatna. Naviac z vyjadrenia odporcov vyplyva, Zze byt
poc¢as sudneho konania predali tretej osobe a zo ziskanych finanénych prostriedkov z predaja vyplatili
istinu z p6zi¢ky navrhovateflovi. Listom zo dfia 22.05.2014 odporcovia zapoditali svoju pohladavku z
kupnej ceny z titulu kipnej zmluvy na pohfadavku navrhovatefa z pézicky z titulu zmluvy o pdozicke.
Na podklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.
Navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvu o p6Zic¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel odporcom pozical
25.000,- Eur. Obrana odporcov, Ze s navrhovatelom ako kupujucim mali uzatvorend kdpnu zmluvu
na predaj ich bytu za 25.000,- Eur, a Ze doSlo k vzajomnému zapocitaniu pohladavok, sud nezval



do uvahy z dévodu, Ze odporcovia nepreukazali, Ze kipna cena z titulu kipnej zmluvy bola splatna.
Zapocitanie je jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas druhého u&astnika, pretoze
ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapoditaciu namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit po tom,
ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu zro&nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna.
Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v dosledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju.
Zmluvné strany z titulu zmluvy o pézi¢ke zo dna 23.10.2013 si dohodli, Ze p6zi¢ka je splatna dfa
23.11.2013, bude urocna vo vyske 5,00 % ro¢ne a pre pripad omeskania odporcov s platenim dlhu bola
dohodnutéa zmluvna pokuta vo vyske 0,03 % denne z neuhradenej sumy. Odporcovia si svoje povinnosti
riadne neplnili, istinu uhradili az dfia 27.08.2014. Navrhovatelovi z dévodu porusenia svojich povinnosti
vznikol narok na uroky, zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, ktoré si uplatnil v celom rozsahu. Kedze
nedoslo k dobrovofnému a v€asnému plneniu zo strany odporcov, sud ich rozsudkom zaviazal na thradu
kapitalizovaného prislusenstva (5,00 % ro&ny urok zo sumy 25.000,- Eur od 23.10.2013 do 27.08.2014,
¢o ¢&ini 1.056,50 Eur a zmluvnu pokuta vo vySke 0,03 % denne zo sumy 25.000,- Eur od 24.11.2013
do 27.08.2014, o &ini 2.077,50,- Eur), spolu s urokmi z omeskania, ktoré bolo uplatnené v sulade s
§ 3 nariadenia ¢&. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom Case (5,28 % ro&ne zo sumy 25.000,- Eur od
24 .11.2013 do 27.08.2014, €o ¢&ini 994,43 Eur). Sud neuznal namietku odporcov, Ze predaj bytu mal
zabezpeclit pohladavku navrhovatela z titulu zmluvy o pdzi¢ke, nakolko obsah predloZzenych zmlav
takéto zmluvné dojednania neobsahuju. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 658 ods. 1, § 544
ods. 1,2, § 37 ods. 1, § 580, § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zadkonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle §
137 O.s.p.a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. nasledovne: Hodnota sporu: 38.687,50 Eur = 25.000,- Eur + 13.687,50 Eur (zmluvna
pokuta - § 10 ods. 3 vyhlasky) 26.02.2014 - za prevzatie a pripravu zastupenia 499,57 Eur, 26.03.2014
- za pisomne podanie na sud (navrh) 499,57 Eur, 16.06.2011 - za pisomne podanie na sud (vyjadrenie k
odporu) 499,57 Eur, 09.03.2011 - za pisomne podanie na sud (spatvzatie zo sumy 25.000 Eur) 419,94
Eur, 09.09.2014 - za uc€ast na pojednavani (zo sumy 4.128,43 Eur) 151,05 Eur. Pausalna nahrada 5 x
8,04 Eur 40,20 Eur, 09.09.2014 - ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny po 13,40 Eur za cestu Bratislava -
Nové Mesto nad Vahom a spat’ 53,56Eur. Spolu 2.163,46 Eur + 20 % DPH 432,69 Eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju 2.596,15 Eur. Sudny poplatok €ini 261,27 Eur. Trovy konania spolu 2.857,42 Eur.
Sud prvého stupria nepriznal nahradu trov konania za pisomné podanie protistrane zo dfia 02.03.2014,
nakol'ko tento ukon nie je vykadzany doru¢enkou od odporcu 1/, a pritom mal byt vykonany pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu, teda tento ukon bol vykonany pred za¢atim sudneho konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a odporcovia 1/,2/.

Navrhovatel odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania. Namietal,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne pravne posudenie veci. Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti oznadil za
arbitrarny, formalisticky a nepreskimatelny. Navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, resp. zmenit’ tak, Zze odporcom 1/, 2/ bude uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia vo vyske 3205,28 eur. Nestotoznil sa
s pravnym zaverom sudu prvého stupha, ked za pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej
-predzalobna vyzva - mu nebola priznana odmena za tento ukon pravnej sluzby vo vySke 609,13 eur.
Poukazal na spdsob doru€ovania tejto vyzvy odporcom 1/, 2/.Mal za to, Ze k priznaniu nahrady trov
konania za pisomné podanie protistrane (predZalobna vyzva) celkom postacilo jej doru¢enie odporcovi
2/. Odhliadnuc od toho, predzalobna vyzva bola ucinna aj voc&i odporcovi 1/, pretoze sa dostala do
sféry jeho dispozicie a mal moznost si ju prevziat. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru
Specifikoval.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Odporcovia 1/, 2/ odvolanim napadli rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu. Namietali, ze
sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna navrhli zmenit a navrh navrhovatela zamietnut, resp. zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazali na to, Ze v zmysle dohody o p6zi¢ke bola k zmluve
o pdziCke urobena i zabezpedujuca kupna zmluva na ich byt s tym, Ze v pripade nesplnenia dohody
o pOzicke vratenim dlhu, byt sa stane vlastnictvom navrhovatela. Dovodili, Ze po uplynuti splatnosti o

pbzicke pokladali dlh za zaplateny a to vkladom predmetnej kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Az



mailovym oznamenim navrhovatela zo dfia 29.07.2014 sa dozvedeli, Ze sa tak nestalo a Ze navrhovatef
poklada predmetnu zmluvu o pézicke za neplatnd. Dévod neplatnosti vSak neuviedol a preto sa pokausili
predmetnd kapnu zmluvu zrusit dohodou. Dalej poukazali na to, Ze si neboli vedomi vady, ktora by
spbsobovala neplatnost zmluvy. Uviedli, Ze boli presvedceni, Ze nakolko zo zavaznych dévodov neboli
schopni splnit svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o péZicke, navrhovatel uplatnil svoj narok, vyzdvihol
bezodkladne predmetnu kupnu zmluvu z notarskej uschovy a vykonal kroky smerujuce ku vkladu
uvedenej kipnej zmluvy na katastri nehnutelnosti. Dalej dévodili, Ze navrhovatel od 23.11.2013 (kedy
bola péZi¢ka splatna) az do 29.07.2014 (kedy pravny zastupca navrhovatela oznamil, ze kipnu zmluvu
zo dia 22.10.2013 povazuje za absolutne neplatnu), Zziadnym relevantnym spésobom kupnu zmluvu
nespochybnil. Mali za to, Ze vady predmetnej kipnej zmluvy su vady odstranitelné, ale navrhovatef
sa ich nikdy nepokusil odstranit. Pokial sa tyka zapo itania, boli presvedCeni, Ze navrhovatel sa na
z&klade kupnej zmluvy stal vlastnikom bytu, ktory bol predmetom tejto kiipnej zmluvy a teda pohladavky
vyplyvajuce zo zmluvy o pbZicke zo diia 22.10.2013 a kupnej zmluvy zo dfia 22.10.2013 sa stretli, a teda
nie je prekazka, pre ktoru by nemohli byt vzdjomne zapoditané. Mali za to, Ze ome3kanie a spor spésobil
sam navrhovatel svojim konanim, resp. nekonanim. Trovy konania v danej veci preto nepovazovali za
ucelne vynalozené.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcov 1/, 2/ navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie odporcov 1/, 2/ oznaéil za ucelové, v snahe
oddialit skonCenie sporu. Pokial sa odporcovi odvolavaju na kipnu zmluvu zo dfia 23.10.2013, tuto dali
vyhotovit' oni a teda pripadné vady takej zmluvy su predovSetkym na tarchu odporcov. Poukazal na
to, Ze predovsetkym kipna zmluva nespifia naleZitosti podia § 5 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. a preto je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Okrem toho, z tejto kiipnej zmluvy nevyplyva Ziadny zavazkovy
spbsob splnenia dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ zo dna
23.10.1993. Dalej uviedol, ze predmetna kipna zmluva neméze byt dodatkom k zmluve o pdzike zo dia
23.10.2013 ani z hfadiska dohodnutej formy, ked' podfa &lanku V. zmluvy o pézZi¢ke ju je mozné menit, &i
doplifiat len &islovanymi pisomnymi dodatkami. Kipna zmluva rozhodne nespifiala ani uvedent formu
dodatku k zmluve o pdzicke. Dalej poukazal na to, Ze nie je mozné domahat sa zaplatenia kipnej ceny z
absolutne neplatnej kupnej ceny, tak ako sa o to pokusali odporcovia 1/, 2/. Mal za to, Ze odporcovia 1/,
2/ jednoznacne prinajmendom svojou nedbanlivostou zavinili poruSenie svojej povinnosti vratit pézicku
v€as v lehote podla &lanku Il. zmluvy o pdzi¢ke, &im navrhovatelovi vzniklo okrem prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla ¢lanku IV. zmluvy o pdzi¢ke, aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a aj
pravo na urok podla ¢lanku Il. zmluvy o pdzi¢ke. Uplatnenu nahradu trov konania povazoval za ucelné
trovy. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania, ktora Specifikoval.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela ani odvolanie odporcov 1/, 2/ nie su dévodné.

Odporcovia 1/, 2/ uplatnili ako odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu



pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az §135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajlce su aj dbvody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odporcovia 1/, 2/ argumentuju skutonostami, s ktorymi sa sud prvého stupfia pri rozhodovani vo
veci samej vecnhe spravne vyporiadal a ich namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Podla § 657 Ob¢. zakonnika zmluvou o p&zZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1,2 Ob¢. zadkonnika, ak strany dojednanu pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit’ aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

K namietkam odvolatelov a k hmotnopravnemu posudeniu veci dovolaci sud dodava, ze medzi
ucastnikmi konania bola dnfa 23.10.2013 uzavreta pisomna zmluva o péziCke, na zaklade ktorej
navrhovatel pozi¢al odporcom 1/, 2/ sumu 25.000 eur. V ¢&lanku II. predmetnej zmluvy bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta splatnost v trvani jedného mesiaca odo diia jej prevzatia, boli dohodnuté
uroky vo vySke 5% ro¢ne. Z ¢lanku IV. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, Ze dIZnik nevrati dlh v
dohodnutej lehote, je povinny zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,03% denne z v€as nevratenej
sumy. V &lanku V. si zmluvné strany dohodli, Ze menit & dopifiat zmluvu mozno len gislovanymi
pisomnymi dodatkami. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost’ pdzi¢ky bol jeden mesiac, t.j. odporcovia
1/, 2/ boli povinni vratit poskytnutd pézicku do 23.11.2013. Nakofko sa odporcovia 1/, 2/ s plnenim
svojho zavazku dostali do omeSkania, pdziCku - istinu 25.000 eur uhradili az diia 27.08.2014, su
povinni okrem samotne;j istiny zaplatit navrhovatelovi Urok, zakonné uroky z omeskania a dojednanu
zmluvnu pokutu, nakolko medzi stranami vznikol zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom boli
vySSieuvedené prava a povinnosti. Tieto prava a povinnosti neboli u¢astnikmi menené, najma ucastnici
si nedohodli inu splatnost’ predmetnej pdzicky a preto splatnost p6zi¢ky nastala do jedného mesiaca
od jej poskytnutia. Pokial by malo dbjst k zmene splatnosti, tito by si ucastnici v zmysle &lanku
V. predmetnej p6ziCky museli dohodnut pisomnym dodatkom ¢&iselne oznaCenym. Takato pisomna
dohoda nebola predlozena ani tvrdena. Namietka odporcov 1/, 2/, Ze pri podpise zmluvy o pézicke



doslo k uzavretiu zabezpecujucej kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol byt odporcov 1/, 2/ s tym, Ze v
pripade nesplnenia dohody o pézicke vratenim dlhu, sa predmetny byt stane vlastnictvom navrhovatefla,
neobstoji. Odvolaci sud, v sulade s nazorom sudu prvého stupfia, ma za to, Zze predaj bytu, ktory mal
zabezpedit pohfadavku navrhovatefa z titulu zmluvy o péZicke, nie je mozné povazovat za zmluvu o
zabezped&eni zavazku prevodom prava, nakolko nespifia zakladné naleZitosti pre takto zmluvu v zmysle
§ 553a nasl. Ob&. zakonnika. Okrem toho treba uviest, Ze podstatné v danej veci je, Ze v zmluve o
pozicke nebola pouzita forma zabezpeclenia Uveru zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k
diZznikovej nehnutelnosti. Nie je potom opodstatnena namietka odvolatefov, Ze v otazke zapocitania boli
presvedCeni, Ze navrhovatel sa na zdklade predmetnej kipnej zmluvy stal vlastnikom nehnutelnosti.
Nebola totiZ povinnost navrhovatela v pripade nesplnenia zavazku zo strany odporcov 1/, 2/, aby podal
navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy. Odvolaci sud uz nad ramec odvolacich namietok udava,
Ze dojednanie prevodu prava, ako obligaéného zabezpe&ovacieho inétitatu (pokial spifia zakonom
stanovené nalezitosti), ma v zasade len funkciu zabezpe€ovaciu a nie funkciu uhradzovaciu.

Pokial sa tyka odvolacej ndmietky navrhovatelfa proti vyroku o ndhrade trov konania, tato nie je
dbvodna. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze za ukon - predzalobna vyzva -
navrhovatelovi nepatri odmena. Odvolaci sud nepovazuje tento Ukon za ucelne vynaloZeny v suvislosti s
uplatnenim prava navrhovatela na zaplatenie zalovanej sumy vo¢i odporcom 1/, 2/ z dévodu, Ze naklady
spojené s predzalobnou vyzvou nie su ukonom, za ktory sa poskytuje odmena v zmysle vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal tuto nahradu vychadzajic z hodnoty sporu 4128,43
eur za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13.10.2014 - 151,05 eur + 1x rezijny pausal
8,04 eur = 159,09 eur +20% DPH = 31,82 eur, spolu nahrada trov odvolacieho konania predstavuje
sumu 190,91 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



