Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/180/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115209822

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115209822.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, prav. zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673,proti odporcovi K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, ob&an SR, o zaplatenie
145,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,79 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 121,33 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne :

- zo sumy 145,12 Eur od 25.10.2013 do 03.03.2015,

- zo sumy 144,39 Eur od 04.03.2015 do 04.05.2015,

- zo sumy 142,08 Eur od 05.05.2015 do 20.05.2015,

- zo sumy 139,77 Eur od 21.05.2015 do 25.06.2015,

- zo sumy 137,46 Eur od 26.06.2015 do 30.07.2015,

- zo sumy 135,15 Eur od 31.07.2015 do 19.08.2015,

- zo sumy 132,84 Eur od 20.08.2015 do 16.09.2015,

- zo sumy 130,53 Eur od 17.09.2015 do 02.11.2015,

- zo sumy 128,23 Eur od 03.11.2015 do 31.12.2015,

- zo sumy 125,93 Eur od 01.01.2016 do 20.01.2016,

- zo sumy 123,63 Eur od 21.01.2016 do 01.03.2016,

-zo sumy 121,33 Eur od 02.03.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom nahrady
sudneho poplatku a vo vyske 59,98 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni
od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 02.04.2015 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 145,12 eur spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 8,50 % ro¢ne
z tejto sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odbvodrfioval tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A4512627, ktorej sucastou
su V8eobecné podmienky. Dalej uviedol, Ze v zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vypoZial odporcovi
1ks SIM karty, ktoréa mu umoziiuje vyuzZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.
Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie



2013/06 -2013/08, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo
dfia 10.10.2013 s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca vSak na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto€nou uhradou. Pohladavka navrhovatela vo¢i odporcovi z titulu
neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 145,12 eur. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania vo vyske
8,50 % roc¢ne, a to po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku,
t.j. od 25.10.2013.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
13C/180/2015-26 zo dha 26.06.2015. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
odporcovi dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho uznesenim zo dnia 11.11.2015 pri aplikacii
ustanovenia § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zrusil.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 02.03.2016 a uviedol, Ze navrhovatel
nezohfadnil vSetky uhrady odporcu, a preto v takom rozsahu, v akom je Zalovany, nie je navrh dévodny
a dodal, Ze v3etky uhrady, ktoré realizoval a realizuje navrhovatelovi, su platbami na istinu a nie na
uroky. Okrem toho poukézal na svoju nepriaznivu socidlnu situaciu, kedZze ma viacerych veritelov, ktorym
sa snazi aspon Ciasto€ne dlhy hradit’ podla svojich moznosti, a preto Ziada o splatky vo vySke 5,- eur
mesacne.

Podanim doru¢enym sudu dna 29.03.2016 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v Casti o
zaplatenie 23,79 eur vzhfadom na &iasto¢né uhrady vykonané odporcom.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 21.04.2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Z obsahu spisu mal sud zistené, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 12.08.2009 zmluvu
o pripojeni €. A4512627. V zmysle uvedenej zmluvy bola odporcovi vypozi¢ana 1 SIM karta, ktora
mu umozhovala vyuZzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, pricom SIM karte
bolo priradené telefénne C&islo 0917320115. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb v programe Majster Pausal za 1 euro. Z prilozenych dékazov nevyplyva, Ze by
k zmluve o pripojeni bol uzatvoreny dodatok.

Odporca neuhradil riadne a v&as cenu sluzieb poskytovanych navrhovatelom, ktora cena bola odporcovi
uctovana nasledovnymi fakturami:

- faktura €. 5210345440 zo dha 17.06.2013, splatna 01.07.2013 na sumu 52,38 eur,
- faktura €. 5217749544 zo dha 17.08.2013, splatna 31.08.2013 na sumu 5,- eur,



- faktara ¢. 5214019140 zo dna 17.07.2013, splatna 31.07.2013 na sumu 59,22 eur,
- faktura €. 5217697580 zo dha 17.08.2013, splatna 31.08.2013 na sumu 37,49 eur.

Celkovo tak navrhovatel vyu&toval odporcovi sumu 154,09 eur, z ktorej si navrhovatel uplatnil navrhom
iba sumu 145,12 eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 10.10.2013 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZnej pohladavky vo
vySke 145,12 eur do 24.10.2013.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je Ciasto€né spatvzatie navrhu ¢o do zaplatenia
sumy 23,79 eur, sud konanie v tejto Casti zastavil. KedZe k spatvztiu navrhu doslo eSte pred prvym
pojednavanim, sud v zaujme hospodarnosti konania nevyzadoval ani suhlas odporcu so spatvzatim,
kedZe jeho nesuhlas so spatvzatim by nebol ucinny.

Vzhladom na zastavenie konania v €asti uplatfiovanej sumy 23,79 eur, predmetom konania zostal zvySok
nezaplatenych faktur vo vyske 121,33 eur. Pohfadavka navrhovatela v tejto sume predstavuje iba
nezaplatenu cenu sluzieb poskytovanych navrhovatelom bez akychkolvek dalSich narokov.

Podla § 43 ods. 1 z&k. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnyu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%): DIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v &ase, v ktorom doSlo k omeskaniu odporcu
s plnenim pefiazného zavazku voci navrhovatelovi: VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud mal v konani za nesporné, Ze navrhovatel si povinnost poskytnat odporcovi verejné
telekomunikacéné sluzby na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo dna 12.08.2009 splnil a za to
vyuctoval vysSie uvedenymi fakturami odporcovi cenu sluzieb, ktora je po zapoditani odporcovych thrad
predmetom konania v rozsahu 121,33 eur. Odporca nerozporoval, Ze by mu sluzby neboli dodané v
zmysle zmluvy, preto sud vychadzal z toho, Ze mu sluzby boli riadne poskytnuté a odporca ich aj
spotreboval. KedZe sud nemal v konani preukazané, Ze by odporca Zalovanu sumu vo vyske 121,33 eur
uplatfiovanu z titulu spotrebovania poskytnutych sluzieb uhradil, sud navrhu navrhovatela ako skutkovo
a pravne dévodnému vyhovel, vzhladom na to, Ze dlh odporcu v tomto rozsahu bol riadne a dostato¢ne
preukazany.

Navrhovatel popri istine uplatioval i urok z omeskania vo vysSke 8,50 % ro€ne z dlZznej sumy od
25.10.2013 do zaplatenia, priCom navrhovatel si uroky z omeskania uplatnil tak, Ze tieto odzrkadfuju
jednotlivé odporcove CiastoCné uhrady, ktoré boli vykonané nasledovne:

- dria 03.03.2015 v sume 0,73 eur,

- dia 04.05.2015, 20.05.2015, 25.06.2015, 30.07.2015, 19.08.2015 a 16.09.2015 vzdy v sume po 2,31
eur,

- diia 02.11.2015, 31.12.2015, 20.01.2016 a 01.03.2016 vZdy v sume po 2,30 eur.

Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu vznika vzdy bez ohfadu na to, o spbsobilo
omeskanie. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeSkania je vSak vzdy existencia
omeskania s plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia
pohladavky, t.j. prdva na penazné plnenie a jej zro¢nost. | napriek tomu, Ze Uroky z omeSkania si
ucastnici konania medzi sebou vyslovne nedohodli, pravo navrhovatela ako veritefa pozadovat' Uroky
z omeSkania v pripade omeskania odporcu ako diZznika s plnenim pefiazného zavazku, vznika priamo
zo zékona, a to na zaklade cit. ustanovenia § 517 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka vysky urokov
z omesSkania, z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania,
ktorej prekroCenie nie je pripustné. Preto mozno navrhovatelovi priznat aroky z omeskania najviac v
tejto zakonnej vyske. DIZnd suma mala byt uhradena do 24.10.2013, preto diiom 25.10.2013 sa odporca
dostal do omeskania so splnenim svojho zavazku, a preto od tohto dfia sud priznal Uroky z ome3kania.
Zakladna urokova sadzba ECB k tomuto diiu bola 0,5 % rocne, po pricitani 8 percentualnych bodov, tak
urok z omeskania, na ktory ma navrhovatel pravo, €ini 8,5 % ro¢ne. Odporca je povinny platit’ arok z
omeskania z dlznej sumy zohliadniac jednotlivé Ciastkové platby odporcu az do zaplatenia.

Pokial odporca Ziadal o povolenie splatok vo vyske 5,- eur mesaéne odvolavajluc sa na svoju nepriaznivu
socidlnu situaciu, sud konstatuje, Ze odporca nepreukazal, Ze by sa nachadzal v tiesnivej situacii, ktora
by mu neumoziiovala zaplatit’ dlh jednorazovo. Len samotné tvrdenie odporcu o tom, Ze ma viacerych
veritelov, ktorym musi splacat dlhy, nie je dovodom na povolenie splatok, kedZe odporca sudu tuto
skuto€nost nepreukazal a suCasne nepreukazal ani iné skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mal
moznost' objektivne a komplexne posudit aktualnu odporcovu socialnu situaciu (prijem, zamestnanie,
uspory, vydavky, vyZivovacie povinnosti, atd.). Pokial odporca tieto skuto€nosti nepreukazal, tato
skuto€nost musi ist na jeho vrub, a preto konstatujuc to, Ze z obsahu spisu nebola nepriazniva socialna
situacia odporcu preukazana, sud odporcu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.



Vo vyroku o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol v tomto uzneseni sud podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zaroven sud aplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel sa navrhom domahal celkovo priznania sumy 145,12 eur s prisludenstvom, pri¢om mu sud
priznal sumu 121,33 eur s prisluSenstvom, v ktorej ¢asti bol navrhovatel teda Uspesny.

Co do sumy 23,06 eur, v ktorej bolo konanie zastavené, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania
odporca, pretoZe ten tato sumu uhradil az po zac¢ati konania (od 04.05.2015 do 01.03.2016). V tejto Casti
je teda tiez uspesny navrhovatel, pretoze plati, Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladne
tejto Casti Zaloby neuspech (odporca) a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu (navrhovatelovi).

Co do sumy 0,73 eur, v ktorej bolo konanie zastavené, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania
navrhovatel, nakolko uvedenud sumu odporca uhradil eSte pred zacatim konania dnha 03.03.2015
(konanie zacaté dna 02.04.2015), a preto v tejto asti nemozno konstatovat, Ze dévodne podany navrh
bol vzaty spat pre spravanie sa odporcu po zacati konania.

Zhrnuc uvedené, navrhovatel je uspeSny ¢o do zaplatenia sumy 144,39 eur, odporca je Uspesny ¢o do
zaplatenia 0,73 eur, z ¢oho vyplyva, Ze neuspech navrhovatela je len nepatrny, a preto ma pravo na
pInd nahradu trov konania.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a
to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej
odmeny a reZijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,39 eur

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,39 eur.

- ndhradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 10,- eur, ato v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatefa je platitelom DPH,
pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak pozostavaju z nahrady sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



