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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pred samosudkyfiou Mgr. Norou Tomkovou, v pravnej veci
navrhovatela: S. H., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom R., I. XXX/X, pravne zastupeného
JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom, so sidlom v U., Z. X/XX, proti odporkyni: Socialna poistovna,
ustredie, Ul. 29 augusta €. 8-10, 813 65 Bratislava, o starobny déchodok, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 17. aprila 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odporkyfa napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfa 17.04.2015 podfa § 65, § 274 a § 82
zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi starobny déchodok
od 09.03.2015 v sume 118,10 Eur mesacne.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel v€as opravny prostriedok, v ktorom namietal spravnost
uvedeného rozhodnutia a najma uréenu sumu starobného déchodku.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatefa uviedla - k namietke
navrhovatela tykajucej sa ur€enia sumy starobného déchodku podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru a
priamej aplikacii Dohovoru - podla &lanku 154c Ustavy SR v zneni G&innom od 01.07.2001 medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim dc€innosti tohto ustavného zékona,
su stcastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom. Dohovor bol Cesko-slovenskou
socialistickou republikovou ratifikovany 11.01.1990, len pokial ide o ¢ast lll. a v Zbierke zakonov bol
vyhlaseny pod &. 416/1991 Zb.. Prisludné ustanovenia Dohovoru maju prednost pred zakonom a su
priamo zavazné aj pre Socialnu poistoviiu. Odporkyfa vo svojej rozhodovacej €innosti je povinna
aplikovat’ Dohovor, a to priamo bez potreby osobitného zadkona. Odporkyriu o takomto postupe poudil
Najvyssi sud SR v rozsudkoch napr. 9S0/131/2011 zo diia 22.08.2012, 9S0/165/2011 zo dria 26.09.2012,
7S0/11/2011 zo diia 28.09.2011 a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S0/11/2014 zo dna
11.02.2015. Sumu starobného dbéchodku navrhovatela podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
uverejneného v Zbierke stanovisk pod €. R 55/2011 bolo vzhfadom na uvedené potrebné uréit v sulade
s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru.

Odporkyna stanovila vysSku starobného dochodku tak, Ze najskér urcila sumu starobného déchodku
za v8etky doby poistenia, t. j. obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej
na narok na vysluhovy dbéchodok. Nasledne urcila sumu starobného dochodku patriacu len za
obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
déchodku, koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia, ktorym
je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového ddéchodku za celé roky a dizkou obdobia
déchodkového poistenia vratane sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok. Suma ur€ena



za obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluZzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok
bola potom kratena (zniZzena) o sumu, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne roky. Spésob
uréenia sumy starobného déchodku navrhovatefla a aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru je v sulade s
rozhodnutim &. 55 NajvysSieho sudu SR uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov &. 5/2011 a tiez je v sulade s &lankom 7 ods. 5 Ustavy SR, ako aj s &lankom 154c Ustavy
SR, z ktorého vyplyva, Ze medzinarodna zmluva, ktora bola ratifikovand a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zakonom maiju prednost pred zakonmi. Ak by odporkyria pri vypocte starobného déchodku
navrhovatela postupovala akymkolvek inym spdsobom, spdsobila by tak neprimerané zvyhodnenie
navrhovatela vo&i osobnym poistencom.

K namietke pravneho zastupcu navrhovatela tykajucej sa skuto€nosti, Ze navrhovatel do roku 2002
odvadzal poistné do Socialnej poistovne uviedla, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR &. SPOU-
0SZ-39212-6/2014-Vz zo diha 31.07.2014 bola navrhovateflovi na uréenie sumy vysluhového déchodku
zhodnotena doba sluzobného pomeru od 01.10.1979 do 28.09.1981 - zakladna vojenska sluzba, od
01.02.1982 do 31.12.1999 - prisludnik policajného zboru a od 01.01.2002 do 31.01.2003 - prislusnik
policajného z boru. Z uvedeného vyplyva, Ze pre priznanie vysluhového déchodku bola navrhovatelovi
zhodnotena doba az do 31.01.2005.

K namietke navrhovatela, ktorym opakovane poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
odporkyra uviedla, Ze rozsudky krajskych sudov su individualne pravne akty, ktoré nie su vSeobecne
zavazné a netykaju sa pripadu navrhovatefla.

K namietke navrhovatela tykajucej sa aplikacie § 293az zakona o socialnom poisteni uviedla, Ze
predmetné ustanovenie nie je mozné aplikovat' na narok navrhovatela na starobny déchodok, nakolko
navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok a aj mu vznikol narok na vyplatu starobného déchodku
dia 09.03.2015, t. j. dAom doviSenia 56 rokov veku a splnenim podmienok naroku na starobny
déchodok. Ustanovenie § 293az zdkona o socialnom poisteni sa tyka dochodkovych davok vyplacanych
k 01.07.2005, o ktorych sa rozhoduje po 12.06.2008 a narok vznikol pred 01.01.2006. Vzhladom
na uvedené skutkové a pravne dovody odporkyna Ziadala, aby sud napadnuté rozhodnutie zo dha
17.04.2015 potvrdil ako vecne spravne, nakolko narok navrhovatefa bol posudeny spravne, v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a v sulade s aplikacnou praxou NajvySSieho sudu SR.

Krajsky sud v sulade s ust. § 2501 - § 250s O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa
s administrativnym spisom odporkyne, ako aj ostatnym spisovym materialom a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Navrhovatel Ziadost'ou spisanou dfia 10.03.2015 poziadal o priznanie starobného déchodku, ktory Ziadal
priznat od 09.03.2015.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 555/2007 Z. z., narok na starobny
dochodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku.

Podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do prve;j
a druhej pracovnej kategérie vratane doby sluzby, zaradenie do prvej a druhej kategérie funkcii sa
priznavaju do 31.12.2023. Déchodkovy vek navrhovatel podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socialnom
poisteni s pouzitim ust. § 174 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpedeni dosiahol doviSenim 56 rokov
veku, t. j. dha 09.03.2015.

PretoZe navrhovatel zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby
sluzby, splnil podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni. K 09.03.2015 ziskal navrhovatel 11 951 dni obdobia déchodkového poistenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze ziskal 32 rokov a 271 dni obdobia déchodkového poistenia, &im splnil podmienky naroku
na starobny déchodok 09.03.2015.

Suma starobného déchodku je uréena podla § 66 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobie déchodkového poistenia (vratane doby sluzby)



ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Priemerny
osobny mzdovy bod je 1,3634. Ku drfiu vzniku naroku na starobny déchodok, k 09.03.2015, ziskal
navrhovatel 11 951 dni obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), o na ucely vypoctu
starobného déchodku je 32,725 rokov dochodkového poistenia. Aktualna déchodkova hodnota platna
k 09.03.2015 je na rok 2015 - 10,6865 Eur.

Suma starobného dochodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) do
vzniku naroku na starobny déchodok je 477,05737696 Eur mesacne. Je uréena ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) a aktualnej
déchodkovej hodnoty.

PretoZe je navrhovatel poberatefom davky z osobitného systému socidlneho zabezpec&enia Slovenske;j
republiky - na ur€enie sumy starobného déchodku podfa zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov mu bola zapoéitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as vykonu
doby sluzby, suma starobného déchodku sa znizZi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) o sumu starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je aj doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku
za celé roky. Tato doba sa urci ako €ast sumy starobného déchodku, ktora zodpoveda pomeru obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za
celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), ktorej zhodnotené na uréenie
sumy starobného déchodku. Suma starobného déchodku 364,24935074 Eur mesacne zodpovedajuca
obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky je uréena ako sucin sumy starobného déchodku 477,05737696 Eur mesacéne a
koeficientu 0,76353363 uréeného ako podiel obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového déchodku 25 rokov a ihrnu obdobia déchodkového poistenia
(vratane doby sluzby), ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 32,7425 rokov.

Suma starobného déchodku 112,90 Eur mesacne po zaokruhleni je uréena ako rozdiel sumy starobného
dochodku zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) 477,05737696 Eur
mesacne a sumy starobného déchodku zodpovedajlucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku 364,24935074 Eur mesacne.

Suma starobného déchodku podfa predpisov u€innych do 31.12.2003 je urlena z priemerného
mesacného zarobku 60,55 Eur za roky 2009, 2008, 2005, 2013, 2007. Zapocitana doba zamestnania
je 30 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 60%
priemerného mesa&ného zarobku, to znamena 36,33 Eur mesacne. K uvedenej sume patri Uprava podla
zakona €. 306/2002 Z. z. v zneni zakonov &. 639/2002 Z. z. na sumu 119,21593 Eur mesaéne a zvySenie
podla zakona €. 222/2003 Z. z. na 126,3688858 Eur mesacne.

Suma starobného déchodku 105,30740441 Eur mesacne je zodpovedajuca zamestnaniu, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky, je ur€ena ako sucin
sumy starobného doéchodku 126,3688858 Eur mesagne a koeficientu 0,83333 uréeného ako podiel
zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového déchodku 25 rokov, a
uhrnu zamestnania (vratane doby sluzby), ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 30
rokov. Suma starobného doéchodku 21,10 Eur mesaéne po zaokruhleni je ur€ena ako rozdiel sumy
starobného déchodku zodpovedajucej zamestnaniu (vratane doby sluzby) 126,3688858 Eur mesacne
a sumy starobného déchodku zodpovedajlicej zamestnaniu, v ktorom je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového déchodku 105,30740441 Eur mesacne.

Suma starobného déchodku vypocitanad podla zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) je 112,90 Eur
mesacne a suma starobného déchodku vypoditana podla pravnych predpisov uc€innych do 31.12.2003
a Dohovoru €. 128 je 21,10 Eur mesacne. PretoZze suma starobného déchodku uréena podla zédkona o
sociadlnom poisteni a Dohovoru €. 128 je vy$Sia, patri navrhovatelovi starobny dochodok v tejto sume.
Suma starobného déchodku sa dalej podla § 82 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov zvySuje odo dna priznania déchodku o 5,20 Eur mesaéne podla § 1 pism. a) opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 295/2014 Z. z. na sumu 118,10 Eur mesacne.



Zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluZzobnom pomere do
prvej a druhej kategdrie funkcie je mozné zabezpedit len po zohfadneni doby sluzby, a po€as nej
dosiahnutych osobitnych vymeriavacich zékladov, i ked' uz raz boli zhodnotené v inej davke socialneho
zabezpecenie z osobitného systému socialneho zabezpec&enia Slovenskej republiky, ktorou je v pripade
navrhovatela vysluhovy déchodok.

Preto odporkyfa spravne stanovila vysku starobného déchodku, tak, Ze najskér urcila sumu starobného
dochodku za vsetky doby poistenia, t. j. obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby
zhodnotenej na nérok na vysluhovy déchodok. Nasledne urcila sumu starobného déchodku patriacu len
za obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
déchodku, koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia, ktorym
je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky, a dizkou obdobia
déchodkového poistenia vratane sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok. Suma ur€ena
za obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluZzby zhodnotenej na narok na vysluhovy déchodok
bola potom kratena (zniZzena) o sumu, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé kalendare roky.

Spdsob uréenia sumy starobného déchodku navrhovatela a aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru jev
sulade s rozhodnutim ¢. 55 Najvyssieho sudu SR, rovnako je v sulade s clankom 7 ods. 5 Ustavy SR,
ako aj s ¢lankom 154c Ustavy SR.

Pravny zastupca navrhovatela v opravhom prostriedku, vo vyjadreni zo dna 03.06.2015 k vyjadreniu
odporkyne, vo vyjadreni zo dna 25.02.2016 a vyjadreni, ktorého pisomnu formu predlozil aj na
pojednavani konanom dfia 21.04.2016 opakovane poukazoval na skutoénost, Ze zo zakona €. 328/2002
Z. z. taxativne nevyplyva, Ze vysluhovy déchodok je davkou vyplacanou zo Specidlneho systému
za dozZitie konkrétne stanoveného veku Zivota, t. j. za tu istd socidlnu udalost podla ¢lanku 19
Dohovoru, za ktoru je poskytovany starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového
zabezpec€enia. Rovnako namietal odporkyfou pouzitd aplikaciu rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ¢&.
9S0/138/2011 zo dfia 22.08.2012 pre vypocet vysky starobného déchodku, pre poistenca oznageného
starobny dbchodca poberajuci vysluhovy dbéchodok. Uvadzal, Ze v Ziadnom rozsudku najvysSieho
sudu nie je takto uréeny prepocet vySky starobného ddchodku vysluhového déchodku. Ani jeden
rozsudok nehovori o pouziti koeficientu, ur€enie jeho vySky a metodike vypodltu na kratenie starobného
déchodku vysluhovému dochodcovi. Nakolko vzhladom na doterajSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR v spravnych rozhodnutiach a ich aplikaciu je mozné konstatovat, podla nazoru pravneho zastupcu
navrhovatela, Ze tieto sa navzajom javia ako protirecive, nejasné, nerieSia rozhodujuce instituty, vyluduju
stav pravnej istoty, priCom jednoznacne vyzaduju zjednotenie judikatury. Dohovor je pouzity len ako
metdda vykladu prava, ktory bol na jeho vykonanie pouzity, avSak nemohol byt priamo aplikovany,
pretoZe jeho vykladom sa vyjadruju nazory bez zakonnej opory v prisluShom zakonnom pravnom
predpise po pristupeni k nemu. Z jednotlivych rozhodnuti najvysSieho sudu nevyplyva jednoznaénost
vykladu zasadnych postulatov Dohovoru za uréenych podmienok v uréenom rozsahu, & vysluhovy
dochodok ako davku, vyplacanu z osobitného resp. Specialneho socidlneho systému policajtov, mozno
povazovat za tu istl socialnu udalost.

Pravny zastupca navrhovatela poziadal sud podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a § 135 ods. 2 O.s.p.
o preruSenie konania, v pripade ak sud nebude akceptovat predlozeny nazor pravneho zastupcu
navrhovatela v tomto konani, aby konanie prerusil a poziadal Ustavny std SR o vyklad hmotnopravnych
dispozi¢nych ustanoveni Dohovoru, konkrétne &lanku 33 ods. 1 a 2 Dohovoru €. 128, ako o prejudicialnej
otazke suvisiacej s rozhodnutim v tomto pripade:

1. €i mozno dispoziciu uréenui Dohovorom za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu povazovat
za vykonatelnd a uplatnitelnd Statnym orgdnom Socidlnou poistoviiou bez vydaného platného a
uginného zadkonného vnutrostatneho predpisu a samovolne ur€it podmienky, a rovnako urcit' rozsah
kratenia v pripade subehu vyplacanych socialnych davok vysluhovy a starobny déchodok, a kofko su
najvyhodnejSie davky,

2. & mozno dispoziciu uréenu Dohovorom povazovat (vysluhovy dbéchodok) ako pehaznu davku
vyplacanu z osobitného, resp. Specialneho socialneho systému policajtov, za tu istu socialnu udalost
uréenu Dohovorom, a &i je mozné tuto davku kratit, a ¢i mozno dispoziciu (za uréenych podmienok a
v uréenom rozsahu) povazovat' za vykonatelnu a uplatnitelnu Statnym organom Socialnou poistoviiou
bez vydaného platného a u€inného zakonného vnutrostatneho predpisu a samovolne urc€ite podmienky,



a rovnako urCit rozsah kratenia v pripade subehu vyplacanych socidlnych davok - vysluhového a
starobného déchodku.

Pokial sa tyka navrhu pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 109 ods. 2 O.s.p. a § 135 ods. 2 O.s.p.,
za Ucelom prerusenia konania a poZiadanie Ustavného stidu SR o vyklad hmotnopravnych dispoziénych
ustanoveni Dohovoru, konkrétne &lanku 33 sud uvadza - krajsky sud nema legitimaciu na podanie
navrhu na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Ak
vSeobecny sud (krajsky sud) napriek tomu, Ze nie su splnené predpoklady jeho aktivnej legitimacie
na podanie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sudom SR o sulade pravnych predpisov, podat
navrh na takéto konanie, treba vS8eobecny sud povazovat za zjavne neopravnenu osobu na jeho
podanie. Konajuci sud poznamenava, Ze podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. by bol tento postup
pripustny iba v pripade, ak by sud povaZoval vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci za
rozporny s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
V konkrétnom pripade za takyto vdeobecny zavazny pravny predpis by sa mal povazovat zakon o
socialnom poisteni, v suvislosti s ktorym, sud nezastava nazor, Ze by bol v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Pokial sa tyka navrhu, aby
v8eobecny sud poziadal Ustavny sid SR o vyklad uvedenych prav oznadenych v Dohovore ako o
prejudicialnej otazke suvisiacej s rozhodnutim v tomto pripade, sud konstatuje, Ze tato problematika
bola doteraz rieSena mnohymi rozhodnutiami Najvy3$Sieho sudu SR. V rozhodnutiach Najvyssi sud
zdéraznil, Ze nielen spravny organ v dalej svojej rozhodovacej innosti, ale aj prvostupriovy spravny sud
pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit
pravne nazory vyslovené najvy$Sim sudom v jeho predchadzajiucej rozhodovacej €innosti, a ktoré su
mu nepochybne zname, i uz z iniciativy u€astnikov alebo ako z oficiality jeho €innosti, nakofko tieto
su v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p. zavézné nielen pre jeho
adresata, t. j. pre spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud. K prelomeniu zavaznosti pravneho
nazoru uz vysloveného najvy88im sudom doteraz nedoS$lo, argumentaciou, ktord by takyto postup
ustavno-konformnym spésobom odévodiiovala, t. j. mala by vychadzat najmd zo zasadnej zmeny
pravneho prostredia (legislativhe zasahy zakonodarcu akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp.
judikatuarny zlom vyvolany rozhodovacou €innost'ou Ustavného alebo medzinarodného sudneho organu).
Opacnym postupom by bola vyvolana vada, ktora by mala podstatny vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, lebo porusuje zasadu legitimneho ofakavania u€astnika. Z tychto dévodov sud predmetny
navrh pravneho zastupcu navrhovatela zamietol.

V uvedenej pravnej veci suma starobného déchodku navrhovatela je uréena podla § 66 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR vyjadrenym v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk pod & R 55/2011, podla ktorého sumu starobného déchodku je
potrebné urCit v sulade s ¢ldnkom 33 ods. 2 Dohovoru (€. 128) uverejneného v Zbierke zédkonov pod €.
416/1991 Zb.. V pripade naroku na starobny déchodok tak zo vSeobecného systému, ako aj osobitného
systému socidlneho zabezpecéenia je mozné v zmysle citovaného dohovoru starobny déchodok zo
vSeobecného systému kratit. Podla rozhodnutia najvys$Sieho sudu 9S0/72/2014 zo dria 28.10.2015, pre
tento sud z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu naroku na starobny déchodok tak
zo vS8eobecného, ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenie) je v zmysle Dohovoru
starobny déchodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu
vysluhového déchodku. Vzhlfadom na uvedené nie je dbvodna ani namietka navrhovatela, Ze starobny
dochodok i vysluhovy déchodok nie su davkami socialneho zabezpec&enia za tu istu socialnu udalost,
ktorou je prezitie zakonom stanoveného déchodkového veku. Je totiz zrejmé, Ze prave od okamihu
doviSenia déchodkového veku, teda prezitim stanoveného déchodkového veku, nadobudol vysluhovy
déchodok navrhovatefla charakter davky v starobe, tak ako to ma namysli ustanovenie ¢lanku 33 ods.
2 Dohovoru.

V predmetnej veci nebolo sporné, Zze déchodkovy vek navrhovatel dovfsil az za ucinnosti zdkona o
socialnom poisteni. Z tohto dovodu odporkyha nepochybila, ked teoreticku vySku starobného déchodku
vymerala tak podfa predpisov G€innych do 31.12.2003, ako aj podla zakona €. 461/2003 Z. z. a
starobny déchodok priznala v sume, odvodenej prave od vypodtu podla zédkona €. 461/2003 Z. z..
Sucet starobného déchodku navrhovatela, priznaného preskimavanym rozhodnutim odporkyne a jeho
vysluhového déchodku je vy3si, ako tzv. teoreticka suma starobného déchodku.



Zakon o socialnom poisteni neupravuje moznost priznania starobného déchodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho dévodu tiez tento zdkon skuto€ne neobsahuje pojmy
.teoreticka vySka déchodku". Narok policajtov na zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru
policajta, na ucely vysluhového dochodku vyplyva len z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR,
ktory vykladom zavaznych pravnych predpisov (nielen zakonom &. 461/2003 Z. z.) judikoval existenciu
naroku na starobny déchodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy déchodok a nesplnil
podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civiinom zamestnani pre vznik naroku na starobny déchodok.
Najvyssi sud suasne pravne zdévodnil aj moznost kratenia sumy starobnych déchodkov vypocitanej s
prihliadnutim na doby poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ako aj ddb zhodnotenych
pre narok na vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou naroku na starobny déchodok v sibehu s narokom
na vysluhovy déchodok, ktory bol priznany podla zakona &. 328/2002 Z. z., zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach a jeho judikatira v tejto oblasti je rozsiahla a konStantna. Spdsob vypoctu starobného
déchodku navrhovatela odporkyriou je v sulade s ustalenou sudnou praxou a rozsudkami Najvyssieho
sudu SR vydanych v obdobnych pripadoch, ak by odporkyfia pri vypocte starobného déchodku
postupovala akymkolvek inym spésobom, spdsobila by tak neprimerané zvyhodnenie navrhovatela voci
ostatnym poistencom. Z tychto dévodov sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia 17.04.2015 ako
zakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p..

Odporkynia v tomto konani nema narok na nahradu trov a podfa vysledku konania navrhovatelovi pravo
na nahradu trov nevzniklo, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia (navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava) v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudlgu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované), tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym Ze,

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie  na jeho trovy.



