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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: L. G., bytom L. V. XXX, G. L., proti odporkyni: E.
G., C. o vykonanie supisu zadrzanych veci s prisl., o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad €. k. 17C 154/2014-37 zo dfia 27.10.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa uznesenie a vracia sa vec prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,prvostupriovy sud) uloZil navrhovatelke
povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi K.. N. E., H. drad |. ndhradu nakladov vo vySke 165,61 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla ust. § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 193 pism. d),
§ 196 Exekuéného poriadku a § 13, § 20, § 22 a § 23 ods. 1 vyhladky ¢€.288/1995 Z.z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov.

Vychadzajuc z ust. § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonanie supisu hnutelnych veci navrhla
navrhovatelka ako prenajimatelka, priCom na zaklade Ziadosti supisom hnutefnych veci poveril
oznaCeného sudneho exekutora. Mal za to, Ze sud pri vydani poverenia neskima platnost vypovede z
najmu, resp. vySku pohladavky, ale len &i tato pohladavka existuje a €i existuje potreba jej zabezpedenia.
Preto neskumal iné aspekty pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyfiou, ale na zaklade
navrhu navrhovatelky prostrednictvom sudneho supisu hnutelnych veci voé&i odporkyni realizoval
zakonom dané pravo navrhovatelky na zabezpecenie pohladavky z titulu dlZného najomného. Pretoze
tato pohlfadavka nie je judikovana rozhodnutim sudu mal za to, Ze nie je mozné aplikovat vSeobecné
pravidlo vyplyvajuce z § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku o nahrade nakladov exekucnej Cinnosti
povinnym, teda odporkyfiou. Navrhovatelka ma uhradit naklady, ktoré vznikli s vykonanim supisu
hnutelnych veci vykonaného sudnych exekutorom. S poukazom na uvedené prvostupfiovy sud na
Uhradu nakladov sudneho exekutora vo vyske 165,61 Eur zaviazal navrhovatelku.

Proti napadnutému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu Poprad zo dfia 26.10.2015 vo veci priznania pravneho naroku na dizné
najomné v prospech navrhovatelky v sporovej veci vedenej pod sp. 12C 74/2015 z ktorého je mozné
konstatovat, Ze navrhovatelka mala plny Uspech v spore bezprostredne suvisiacom so supisom veci
a exekucnou ¢innostou vykonavanou sudnym exekutorom K.. N. E.. S prihliadnutim na zachovanie
pravnej istoty a vSeobecné pravidla sudnej praxe kon$tatovala, Zze plny Uspech v sudnom spore jej
dava pravny narok na nahradu trov suvisiacich s uplatfiovanim pravneho naroku aj na zabezpecenie
Zalovanej a judikovanej pohfadavky navrhovatelky vo&i odporkyni. Mala za to, Ze naklady suvisiace
s ¢innost'ou sudneho exekutora je povinna hradit odporkyria, ktora neuspela v spore vedenom pod sp.
zn. 12C 74/2015.



Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil na nové konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril sudny exekutor, ktory poukazal na to, Ze zmenou v osobe
povinného k Uhrade nakladov supisu by sa dostal do postavenia, Ze vymoZenie nakladov by sa stazilo
a pravoplatné uznesenie ako exekucny titul by bol dévodom na predloZenie vymahania pohladavky
inému sudnemu exekutorovi, pri€om hotové vydaje v&itané odmeny by sa neimerné zvysili. Uznesenie
prvostupriového sudu povazoval za spravne a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zrusit'.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka podanim zo dria 18.06.2014 poziadala prvostupriovy sud
zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o vykonanie supisu hnutelnych veci nachadzajucich sa
v nehnutefnosti - nebytovych priestoroch v objekte so supisnym &islom 298, na pozemku parc. €.
402/5 v katastralnom uzemi L. V. v obci G. L. o celkovej vymere uzitkovej plochy 62 m2, ktord mala
odporkyria v ngjme. V navrhu uviedla, Ze odporkyni prenajimala predmetné nebytové priestory az do
dria 31.05.2014, ku dru ktorého sa dohodli na ukon&eni ndjomného vztahu, priCom v ¢ase ukoncenia
najomného vztahu sa odporkyfa nachadzala vomeskani aj s Uhradou najomného v sume 400 Eur. Dha
16.06.2014 oznamila navrhovatelka odporkyni uplatnenie retenéného prava vo vztahu ku tovarovym
zasobam nachadzajucich sa v predmete byvalého najmu za u¢elom zabezpedlenia pefaznych zavazkov
odporkyne k navrhovatelke.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Zze uznesenim &.k. 17C/154/2014-19 zo dfia 01.07.2014 prvostupriovy
sud poveril sudneho exekutora K.. N. E. vykonanim supisu hnutefnych veci odporkyni nachadzajucich
sa vo vySSie uvedenej nehnutelnosti navrhovatelky. Dria 13.08.2014 oznamil prvostupriovému sudu
sudny exekutor, ze vykonal predmetny supis hnutefnych veci a predloZil zapisnicu o vykonanom
supise. Pisomnym podanim zo dfia 22.09.2015 sudny exekutor predlozil vyuétovanie za vykonany supis
hnutelnych veci a poziadal o priznanie odmeny vo vysSke 173,58 Eur, na zaplatenie ktorej navrhol
zaviazat navrhovatelku.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu o uloZeni povinnosti navrhovatelke
hradit naklady sudnemu exekutorovi, ktoré mu vznikli pri vykonani supisu hnutefnych veci.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 137 O.s.p., obsahujicom vypocet jednotlivych trov, pokial
ide o samotné trovy konania ktoré mdzu v konani vzniknut, nie su vyslovne uvedené, avSak v pripade
tohto ustanovenia ide iba o vypo€et neuplny, nevylu€ujici moznost vzniku aj inych trov, a teda ani trov
suvisiacich s vykonanim supisu hnutelnych veci podfa § 672 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danej veci pri otazke nahrady trov, ktoré vznikli vykonanim supisu
hnutelnych veci sidnym exekutorom je potrebné vychadzat z vynimo&ného analogického pouZitia
ustanovenia § 147 O.s.p. a v iom zakotvenom principe zavinenia vzniku trov. Niet pochyb o tom, Ze trovy
v predmetnej veci vznikli (vykonanim supisu sudnym exekutorom), a rovnako niet pochyb o tom, Ze tieto
trovy musia byt sidnemu exekutorovi aj nahradené. V predmetnej veci nejde o typické sudne konanie,



v suvislosti s ktorym trovy spravidla vznikaju a Obc&iansky sudny poriadok ich aj osobitne upravuje,
vratane povinnosti ich nahrady. Na preklenutie tejto medzery je nevyhnutné pouzit prave analdgiu, ked
na situaciu v zakone vyslovne neupravenu je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona im obsahom aj
ucelom najblizsie, ktorymi boli v predmetnej veci prave ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o
nahrade trov konania, a to vratane v nich zakotvenych principov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je preto nepochybné, Ze vznik predmetnych trov zavinila odporkynia, ktory
si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu z najomného vztahu vzniknutom uzatvorenim najomnej zmluvy
s navrhovatelkou, a to riadne a v€as zaplatit najomné a za plnenia spojené s uzivanim predmetu najmu.

Za tohto stavu, kedZe prvostuprfiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods.
2 O.s.p.

Ulohou prvostupriového stdu bude vec vo vy$sie naznadenych intenciach rozhodnut a svoje rozhodnutie
odbvodnit’ nalezite tak, aby pdsobilo s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. presvedcivo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



