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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéara a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: F. S., D. N. C..
XX, D., zasttpeny: Advokatska kancelaria Bardag, s.r.o., so sidlom Budkova &. 4, Bratislava, I1CO :
47243252 proti odporcovi: Veobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 6C/87/2012-70 zo dna 30.aprila 2013,
v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi ur€enia, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. XXXX/XXXX zo dna
25.5.2007 uzavreta medzi nim a odporcom je neplatna. Zaroveh prvostupriovy sud rozhodol, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze odporca dfa
25.05.2007 uzavrel s diZznikom Monelin, s.r.o., Bratislava, Capkova 2, zmluvu o poskytnuti beztgelového
profihypouveru XXXX/XXXX na 6.000.000,- Sk. Dha 25.05.2007 uzavreli u€astnici zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXX/XXXX. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha medzi
navrhovatelfom a byvalou manzelkou O. S. konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva pod
¢.k. 6C 526/1996. V ramci tohto konania bolo uznesenim zo dfia 10.07.2002 navrhovateflovi zakazané
predat alebo inym sp6sobom scudzit dom na Pieskovcovej ulici 11. Jedna sa o predmetnu nehnutefnost,
ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo. V tomto konani navrhovatela zastupoval JUDr. Vladimir Janak,
ktory ho neinformoval o tomto predbeznom opatreni a navrhovatel v Ease uzavretia zmluvy o zriadeni
zalozného prava nemal o tomto vedomost. Navrhovatel uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného prava v
dobrej viere, bez postrannych umyslov a o tom, Ze mu bol uloZzeny zakaz nakladat’ s nehnutelnostou sa
dozvedel az z listu spravy katastra zo dfia 05.05.2009. Podla navrhovatefa bol uvedeny do omylu jednak
odporcom, ktory podmienky pre poskytnutie Uveru riadne nepreveril, ako aj svojim byvalym pravnym
zastupcom a Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu. Ak by vedel o predbeznom opatrent,
ktoré mu zakazalo disponovat s nehnutelnostou, k uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného prava by
nepristupil. Podla odporcu zalozna zmluva bola uzavreta diha 25.05.2007, o znamena, Ze preml¢acia
doba uplynula dria 26.05.2010, preto vzniesol namietku preml€ania, kedZe odporcovi bol navrh v tejto
veci doru€eny az dfia 06.11.2012.

Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 40a, § 49a, § 101 Obcianskeho
zakonnika, ked uviedol, Ze pravne uc€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaju
okamihom, ked tento prejav vdle dbjde vietkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Pravo



dovolat’ sa neplatnosti podlieha premli€aniu, pretoze v suvislosti s § 40a Obcianskeho zakonnika nie je
uvedené inak a preml€acia doba je trojroénd. V danom pripade k uzavretiu predmetnej zaloZnej zmluvy
doslo dna 25.05.2007 a k dovolaniu sa neplatnosti doslo az podanym navrhom zo dna 04.05.2012,
ktory bol doru¢eny navrhovatefovi dfia 06.11.2012, t.j. po uplynuti premliacej lehoty dfia 25.05.2010.
Odporca sa dovolal preml€ania neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, preto prvostupriovy sud
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal piny
uspech v konani, nepriznal ndhradu trov konania, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli a nahradu trov
neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit, jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal
na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze podla § 40a.
Obcianskeho zakonnika sa v tomto pripade jedna o relativhu neplatnost pravneho uUkonu, nakofko
navrhovatel konal v sulade s § 49a Obcianskeho zakonnika v omyle, vychadzajucom zo skuto€nosti,
ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolala
alebo o nom musela vediet. KedZe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika je premli€acia doba trojro¢na,
prvostupriovy sud prihliadol na namietku preml¢ania vznesenu odporcom. Podla jeho pravneho nazoru
sa v8ak prvostupfiovy sud pri uvedenom pravnom posudeni dopustil nespravneho pravneho posudenia
veci. Prvostupriovy sud sa totiz zaoberal tym, €i v danom pripade nejde o relativhu neplatnost, no
vbbec sa nezaoberal tym, i nejde o neplatnost absolutnu, pri¢om sa touto klu€ovou otadzkou mal
zaoberat' z Uradnej povinnosti (ex officio) aj bez navrhu. V pripade, ak by sa zaoberal skuto&nostou,
¢i su dané dovody zakladajuce absolutnu neplatnost zmluvy, zistil by, Ze zdloZzna zmluva, ktorou bol
poruSeny zakaz prevodu nehnutefnosti, uloZeny vykonatelnym predbeZznym opatrenim nariadenym
uznesenim okresného sudu zo dria 10. jula 2002, &. k. 6C/526/96-136, je kvoli rozporu so zdkonom
absolltne neplatna (napr. judikatira Najvyssieho sudu CR, Rc 59/2001; tiez rozsudok sp. zn. 21 Cdo
4018/2008, z 23. 9. 2010: ,pravni ukon, ktery byl u€inén tim, pro néhoz je vyrok vykonatelného usneseni
o nafizeni pfedbé&zného opatfeni zavazny, je neplatny, jestlize jim byla poruSena povinnost uloZzena
vykonatelnym usnesenim o nafizeni pfedbézného opatfeni“). PoruSenie zakazu prevodu nehnutelnosti
uloZeny predbeznym opatrenim navySe absentuje v taxativnom vymedzeni ustanoveni, ktoré podla §
40a Obcianskeho zakonnika spdsobuju relativnu neplatnost pravneho ukonu. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi nim a odporcom, ktorou bol poruSeny zakaz uloZeny
vykonatelnym predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim okresného sudu zo dfia 10. jula 2002, ¢&.
k. 6C/526/96-136, je absolutne neplatna. Z tychto dévodov je podla navrhovatela dany dévod pre zmenu
napadnutého rozsudku podla § 220 O.s.p.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal, napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal nato, Ze navrhovatel v odvolani vytyka prvostuprfiovému sudu nespravne pravne
posudenie veci. Podla nazoru navrhovatefa sa sud nespravne zaoberal tym, &i sa nejedna o relativnu
neplatnost, hoci sa tejto relativnej neplatnosti sam navrhovatel v prvostuprfiovom konani domahal.
Odporca mal zato, Ze nakolko navrhovatel zdbvodrioval neplatnost zaloZnej zmluvy uvedenim
do omylu, spravne sud toto vyhodnotil ako namietku relativnej neplatnosti, ktora je premi€ana. K
argumentacii navrhovatela o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Zze nim bol poruseny
zakaz prevodu nehnutefnosti uloZzeny vykonatelnym predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim
okresného sudu zo dfia 10.7.2002, &. k. 6C 526/96-136 s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp, zn. 21Cdo 4018/2008 zo dfia 23. 9. 2010, odporca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 17/2005 zo diia 9.9.2005, v ktorom sa uvadza: “Odvolaci sud v
danom pripade povaZuje za pravne vyznamné rozliSovanie platnosti a u¢innosti pravneho ukonu, ktorej
Casovy okami v pripade zmluv tykajucich s nehnutelnosti nie je totoZzny. Predbezné opatrenie sudu
uloZené podla § 76 ods. 1, pism. e/, f/, O.s.p. obsahom ktorého je zadkaz nakladat s nehnutefnostou
v zdsade nema z hfadiska hmotnopravneho vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Obciansky zékonnik,
ktory ako pravny predpis stanovuje vieobecné nalezitosti pravnych ukonov i osobitné néalezitosti zmluvy
o zriadeni vecného bremena a podmienky platnosti pravnych ukonov nesankcionuje neplatnostou
(§ 39 Ob&Z) zmluvy, ktoré su uzavreté napriek zdkazu vyslovenému v sudnom rozhodnuti. Sudne
rozhodnutie obsahom, ktorého je zakaz nakladania s nehnutelnostou sa v zasade dotyka iba G¢€inkoyv,
nie predpokladov jeho vzniku. Odvolaci sud vychadza z nazoru, Zze dofasné obmedzenia uloZené
sudnymi rozhodnutiami by v zdsade nemali po€as svojho trvania vyvolavat trvalé a nevratné ucinky, ktoré
nie je mozné odstranit po zaniku predbezného opatrenia. Su€asne predbezné opatrenie ma pdsobit iba
v nevyhnutnom rozsahu, aby sa dosiahol jeho uéel.” Odporca dalej poukazal nato, Ze podla nariadeného
predbezného opatrenia sa navrhovatelovi zakazuje len ,predat alebo inym spdsobom scudzit” dotknuté



nehnutelnosti. V tomto zneni je predbezné opatrenie tiez zapisané v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva. Byvald manzelka navrhovatela mala moznost domahat sa zakazu akéhokolvek nakladania
s nehnutelnostou, ¢o vSak neurobila a zakaz sudu sa preto vztahuje vyluéne na prevod nehnutelnosti,
avSak nie na jej zatazenie. Preto zriadenie zaloZzného prava navrhovatelom a jeho zapis v katastri
nehnutelnosti neboli v rozpore s vyrokom predbezného opatrenia.

V predmetnej veci pogas odvolacieho konania pisomnym podanim zo dia 10.03.2014, O. S., R..
XX XXXXXX, D. Q. C.. XX, D., zastupena: JUDr. Jana Fridrichova, advokatka, Jakubovo nam. &. 9,
Bratislava, prejavila svoju v6lu vstupit do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatefla,
a to v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. O tomto jej navrh rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9 Co
533/2013-173 dha 4.9.2014 tak, Ze nepripustil jej vstup do konania na strane navrhovatefla.

Dalsim pisomnym podanim zo dha 16.02.2015 doruéenym odvolaciemu sudu diia 24.02.2015,
menovana Alica Subinova, prejavila svoju vélu vstipit do konania v pozicii vedlajSieho Gcastnika
na strane odporcu, a to v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p.. Rovnako aj o tomto jej navrhu bolo rozhodnuté
odvolacim sidom uznesenim €.k. 9 Co 533/2013-197 dha 27.1.2016 tak, Ze odvolaci nepripustil jej vstup
do konania na strane odporcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preskumal, prejednal vec v
zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 1 O.s.p., zopakoval a
doplnil dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. obozndmenim sa s listinnymi dékazmi Dohodou
o vypliiovacom prave k blankozmenke €islo XXXX/XXXX, Oznamenim o vykonani opravy v operate
katastra nehnutefnosti zo dia 5.5.2009 , Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &islo
XXXXIXXXX zo diia 25.5.2007, Zmluvou o poskytnuti bezucelového Profihypouveru &islo XXXX/XXXX
zo dia 25.5.2007, Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia 10.7.2002 ¢.k. 6 C 526/96-136 ,
Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 4.6.2012 , spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 16 C 52/2014. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.p
na odvolacom pojednavani dia 21.4.2016 poucil u€astnikov, ze vzhfadom na dévody odvolania bude
skumat absolutnu neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. XXXX/XXXX zo dfia
25.5.2007 v zmysle ustanoveni § 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika a dospel k z&veru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Ako uz bolo uvedené navrhovatel mal zato, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &.
XXXX/XXXX medzi nim a odporcom, ktorou bol poruSeny zékaz uloZeny vykonatelnym predbeznym
opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dha 10. jula 2002, &. k.
6C/526/96-136, je absolutne neplatna pre rozpor zo zakonom.

Podla § 37 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil odporca dna 25.05.2007 uzavrel s diznikom Monelin,
s.r.o., Bratislava, Capkova 2, zmluvu o poskytnuti bezugelového profihypotveru — XXXX/XXXX na
6.000.000,- Sk. Dfia 25.05.2007 uzavreli u€astnici zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
€. XXXX/XXXX, kde predmetom zalohu okrem pozemku aj rodinny dom na N. B. XX, stojaci na parcele
&. XXXX/X C. J..U.. A. R. C.. Na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C 526/1996 prebieha medzi
navrhovatefom a byvalou manzelkou O. S. konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V ramci tohto konania bolo uznesenim zo dnia 10.07.2002 &. k. 6C 526/96-136 navrhovatelovi
zakazané predat alebo inym spésobom scudzit' rodinny dom na N. B. XX, stojaci na parcele C.. XXXX/
X C.J..U.. A.R. C. az do skon&enia konania vo veci same;.

Tym, Zze navrhovatelovi v konani vedenom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C 526/1996
bolo predbeZznym opatrenim zakazané nehnutelnost, ktora bola predmetom zalohu predat alebo inym
spbsobom scudzit, bolo jeho vlastnicke pravo oslabené o jednu zloZzku a sice o opravnenie s vecou
nakladat, t.j. previest vlastnicke pravo na niekoho iného. Za tejto situacie mohol sice predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky, avSak nemohol ho scudzit / § 123 Obc&ianskeho
zdkonnika /. Ak by tak urobil, jeho pravny ukon by bol neplatny pre rozpor zo zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika , preto lebo by nebol nato opravneny.



Obgiansky zakonnik legislativne pojem scudzenia nevymedzuje, ale pod inym scudzenim veci nez
predajom je potrebné rozumiet vSetky spdsoby, ktoré nie su predajom, teda napriklad scudzenie
darovanim, vymenou, zamenou zmluvou a pod. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k
zaveru, Ze nariadené predbezné opatrenie a zakaz uloZzeny navrhovatelovi predat alebo inym sp6sobom
scudzit nehnutelnost’ sa nevztahovalo na zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti v zmysle § 151a
a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ak teda navrhovatel ako zaloZca uzavrel s odporcom ako zaloZznym
veritelom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti jeho konanie neodporovalo zédkonu resp.
neporusil povinnosti ktoré mu boli uloZzené Okresnym sudom Bratislava IV predbeZznym opatrenim ¢.
k. 6C 526/96-136, preto nie je dévod absolutnej neplatnosti tejto zmluvy v zmysle § 39 Obgianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud neistil ani dalsi iny dévod absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZného
prava v zmysle ustanoveni § 37, 38, 40 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ¢o sa tyka prejavu vlle
pri uzatvarani zmluvy, spésobilosti navrhovatela na pravne ukony, resp. zo zretefom na formu tohto
pravneho ukonu.

K relativnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zédloZného prava odvolaci sud len dodava, Ze sa stotoZfiuje
zo zaverom sudu prvého stupha, ktory sa nezaoberal tymito dévodmi vzhfadom na opravnene
vznesenu namietku preml¢ania. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premli&uje vo
vSeobecnej trojronej premi€acej lehote, a po jej uplynuti uz nie je mozné uspesne sa dovolat relativnej
neplatnosti. VSeobecna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované -
vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto driom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu,
t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil (napr. preto, Ze o svojom prave
nevedel, Ze mu vo vykonani prava branila urCité prekdzka, akou je choroba, a pod.).

V danom pripade k uzavretiu predmetnej zaloZnej zmluvy doslo dna 25.5.2007, pravo sa mohlo vykonat
prvy krat 26.5.2007 a k dovolaniu sa neplatnosti doslo az podanym navrhom zo dfia 04.05.2012,
ktory bol doru€eny navrhovatelovi dia 06.11.2012, t.j. po uplynuti premiCacej lehoty, ktora uplynula
dfia 26.05.2010. Neobstoji preto obrana navrhovatefa na odvolacom pojednavani dia 21.4.2016, Ze
prvostuprfiovy sud nespravne vyhodnotil namietku premi&ania, lebo on sa dozvedel o predbeZznom
opatreni az listom zo dia 5.5.2009.

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze v tomto konani plne UuspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal pretoze v zmysle § 151 ods.
1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



