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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDT. Ivetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobkyne: R.. K. V., C. C..
X, V., spravkynia konkurznej podstaty upadcu: CK FENICIA s.r.0., Mlynska &. 27, Kosice, ICO: 366 98
598, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o., Kukuginova &. 108/23, KoSice,
proti Zalovanému: K.. Y. Z., W.. X. X. XXXX, F. F. C.. XX, V., o zaplatenie 950,- Eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 16. 11. 2012 domahala proti Zalovanému zaplatenia
sumy 950,- Eur s prisluS§enstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.
Zalobkyfa v zalobe uviedla, Ze uznesenim Okresného sidu Kosice | sp. zn. 30K/3/2012 zo diia 17.
9. 2012 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu CK FENICIA s.r.o., Mlynska &. 27, Kosice a bola
ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Setrenim Ugtovnych zaznamov Upadcu zistila, Ze
Zalovany ako konatel upadcu dna 31. 5. 2012 vydavkovym pokladniénym dokladom ¢&. U. uskutocnil
z pokladne upadcu vydaj v hotovosti vo vyske 950,- Eur ako uhradu faktury €. 2001105-Zdf70110012
pre dodavatela VASCO DE GAMA zo dha 5. 8. 2011 splatnej 31. 8. 2011 za ndkup zajazdov. V
pokladni upadcu nebol tento vydaj zdokladovany prijmovym dokladom spolo&nosti VASCO DE GAMA.
Na zaklade uvedeného vyzvala Zalobkyna konatela Upadcu - Zalovaného na vratenie platby deklarovane;j
vydavkovym pokladni¢nym dokladom &. U. zo dfia 31. 5. 2012 na Ciastku 950,- Eur vratane urokov
z omeSkania ako neopravnene uskutonenej platby z pokladne upadcu. Listom zo dna 26. 10. 2012
Zalovany dorucil Zalobkyni vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze jej bude predloZzené potvrdenie o tom, Ze
Upadca ma uhradené vsetky pohlfadavky. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany Ziaden doklad nepredlozZil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 17. 12. 2012 (odpor proti platobnému
rozkazu) uviedol, ze sumu 950,- Eur uhradil dria 31. 5. 2012 eSte pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu a finan&né prostriedky boli odovzdané v hotovosti pri osobnej navsteve Grécka v maji 2012, k
rukam majitefa cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA. Zaroven predlozil prijmovy pefiazny doklad o
prevzati sumy 950,- Eur od cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA dia 31. 5. 2012.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zalobkyne, Zalovaného, svedka, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



Uznesenim zo dnha 17. 9. 2012 &.k. 30K/3/2012-139 Okresny sud KosSice |, na zaklade navrhu
navrhovatela - diznika CK FENICIA, s.r.0. na vyhlasenie konkurzu, vyhlasil konkurz na majetok diznika
- CK FENICIA s.r.o., Mlynska &. 27, Kosice, ICO: 36 698 598 a ustanovil spravcu podstaty R.. K. V.,
so sidlom kancelarie S. C.. XX, V., ulozZil spravkyni okrem iného vyzvat veritelov, aby svoje pohladavky
prihlasili prinlaSkami, vypracovat spravu o stave zistovania a zabezpe&ovania majetku Upadcu.

Spravkyfia konkurznej podstaty Upadcu CK FENICIA s.r.o. vo vypovedi uviedla, Ze pred podanim
viacerych zaléb proti Zalovanému na sude (celkovo podala 11 Zaldb), oslovila vSetkych dodavatefov CK
FENICIA s.r.o. s informaciou o vyhlaseni konkurzu. Po zaéati konkurzného konania zistila, Ze dlznik
dniia 31. 5. 2012 zauctoval vyplatenie pefiaznej hotovosti z pokladne Upadcu ako uhradu pohfadavok
viacerym obchodnym partnerom, pri¢om tieto vydavky neboli podloZené Ziadnymi dokladmi udajnych
prijemcov platieb. VSetky subjekty, ktoré nasledne oslovila, s vynimkou cestovnej kancelarie VASCO DE
GAMA, Zalobkyni pisomne potvrdili, Ze Zalovanym deklarované uhrady ich faktdr im Zalovany nevyplatil.
Spravkyna dia 9. 10. 2012 pisomne informovala zahrani¢nych veritefov Upadcu o nezakonnosti konania
Zalovaného a vyzvala ich, aby Zalovanému dodatone nevystavovali Ziadne prijmové doklady, lebo
spravca im ich nepreplati.

Spravkyha konkurznej podstaty upadcu pisomnou vyzvou zo dha 12. 10. 2012 vyzvala Zalovaného,
byvalého Statutarneho zastupcu upadcu, aby vydal prospech z odporovaného pravneho ukonu podla §
58 zakona €. 7/2005 Z.z.

Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze bol dlhoroénym konatefom CK FENICIA s.r.o. dlhé obdobie. Predlozil
sudu prijmovy pokladniény doklad o zaplateni sumy 950,- Eur majitelovi cestovnej kancelarie VASCO
DE GAMA U. Y. diia 31. 5. 2012 s peciatkou cestovnej kancelarie a podpisom jej generalneho riaditela
a uviedol, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 31. 5. 2012 omylom nebol nim v ucétovnictve
Upadcu za rok 2012 zaevidovany, lebo u¢tovné doklady s navrhom na vyhlasenie konkurzu predkladal v
rychlosti. Poprel tvrdenie spravkyne, Ze doklad bol vyhotoveny fiktivne, dodato¢ne, I'stivym sposobom.
CK FENICIA s.r.0. stratila zaujemcov po prestahovani sa do iného sidla, preto sa rozhodol ukongit
ginnost cestovnej kancelarie FENICIA s.r.o. podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Svedok U. Y., generalny riaditel cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA, vypocuty diia 21. 5. 2015
Okresnym sudom Katerini v Grécku vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany, byvaly riaditel cestovnej
kancelarie FENICIA s.r.o. sumu 950,- Eur vyplyvajicu z obchodného vztahu medzi CK FENICIA s.r.o.
a spoloénostou VASCO DE GAMA zaplatil. Uhrada bola vykonana diia 31. 5. 2012 Zalovanym priamo
v hotovosti. Pokladni¢ny doklad bol vydany dria 31. 5. 2012 a nebol nim zapisany do uctovnych knih,
lebo predplatil hotel GOLDEN SAND zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov, aby splnil dohodu
s inym subjektom. Zalovanému odovzdal prijmovy doklad, Ze sumu 950,- Eur vyplatil, Zalovany mu
doposial nevratil sumu 1 550,- Eur. Svedok predloZil sudu prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 31.
5. 2012 na sumu 950,- Eur, zmluvu o prenajme uzatvorenu dfa 7. 5. 2011 medzi prenajimatelom E.
M., majitefkou hotela GOLDEN SAND a najomcom Y. Z., majitefom cestovnej kancelarie CK FENICIA
(splnomocneny zastupca U. Y., majitel cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA), ktorej predmetom
bol prenajom hotelovych izieb na sezénu 2011 za celkové najomné 9 000,- Eur, zmluvu o predaiji
ubytovacich kapacit v Grécku uzatvorenu dria 28. 2. 2011 medzi cestovnou kancelariou VASCO DE
GAMA a cestovnou kancelariou FENICIA s.r.0. na celkovd sumu 9 500,- Eur, faktary &. 37/30.05.2011,
38/30.6.2011, 40/30.7.2011, 43/30.8.2011, ktorymi cestovna kancelaria VASCO DE GAMA uctovala
poskytnuté sluzby CK FENICIA s.r.0. za sezénu 2011.

Podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (zékon ¢€. 7/2005 Z.z.) v
konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokradovat na navrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokraCovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu.

Podla § 57 ods. 1, 2 zédkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni pravne
ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi veritelom dlznika neudinné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude
do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu uUkonu sa povaZzuje za uplatnené
u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.



Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie predpisane;j
evidencie a udltovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo¢nosti.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pbsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika je, Ze
na zaklade niektorej zo skutkovych podstat vymedzenych v tomto ustanoveni jeden z u€astnikov
ziskal majetkovu hodnotu na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoslo k jeho
oCakavanému rozmnozZeniu.

Dévodom vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia je preukazatelné ziskanie bezddévodného
obohatenia na ukor iného, na zaklade €oho vznikd zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a kto je povinny obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil a kto ma
pravo na vydanie obohatenia. Predpokladom uspechu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia je
preukazanie, Zze k obohateniu skutone doslo (rozsudok NS SR sp. zn. 10bdoV/100/2006).

Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdbévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava.

Pasivne legitimovanym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohatil (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Je nim ten, koho majetok sa na ukor iného
neopravnene zvacsil, pripadne u ktorého nedoslo k zmenseniu majetku, ku ktorému malo v sulade s
pravom dgjst.

O bezdbvodné obohatenie neméze ist' v pripade, ak v majetkovej sfére Zalovaného, od ktorej sa Zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia a ktora bola u€astnikom zmluvy, nedoslo k obohateniu, teda
k rozmnozZeniu jej majetkovej hodnoty.

Podla § 458 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 562 Ob¢ianskeho zakonnika diznik splni dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat podla
osobitného zakona pinenie, alebo tomu, kto predlozZi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat
plnenie; to v3ak neplati, ak diznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie prijat.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.



Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dbkazy musia predlozit alebo oznadcit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy oznaCené a predlozené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Obcianske sudne sudne konanie je konanim dokaznym, to znamenad, Ze ucastnika zatazuje v konani
povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak
u€astnik v konani nesplini svoju povinnost tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu
neostava ing, len zhodnotit' procesnu situaciu v jeho neprospech vo vysledku, lebo tvrdena okolnost
nebude preukazana.

V sporovom konani je zalobca povinny uviest vSetky skuto€nosti, o ktoré opiera svoje tvrdenia, pri¢om
ide o skutognosti rozhodujuce vo veci samej. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skutoénosti leZi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky;
ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

Zalobkyna bola uznesenim stdu zo diia 17. 9. 2012 &.k. 30K/3/2012-139 ustanovena spravkyfiou
konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s.r.o., preto v stlade s §§ 44, 47 ods. 4 zékona &. 7/2005
Z.z., uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
proti zalovanému, byvalému $tatutarnemu zastupcovi a spoloénikovi CK FENICIA s.r.0. vo vyske 950,-
Eur s prisluSenstvom, vychadzajuci zo skutkového zistenia, Ze Setrenim uétovnych zaznamov Upadcu
zistila, Ze Zalovany dfa 31. 5. 2012 vydavkovym pokladniénym dokladom €. U. uskutoénil z pokladne
Upadcu vydaj hotovosti vo vyske 950,- Eur na uhradu faktury €. 20011005 pre cestovnu kanceléariu
VASCO DE GAMA na nékup zajazdov a v pokladni Upadcu tento vydaj nebol Zalovanym zaevidovany
prijmovym dokladom cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA. Svedok U. Y., generalny riaditel cestovne;j
kancelarie VASCO DE GAMA, vypoduty na navrh Zalovaného, vo vypovedi pred doziadanym sudom
- Okresnym sudom Katerini v Grécku vysvetlil, Ze dhradu sumy vo vySke 950,- Eur Zalovany vykonal
diia 31. 5. 2012, teda pred navrhom na vyhlasenie konkurzu dfa 17. 9. 2012 a to tak, Ze ju zaplatil
priamo v hotovosti, do jeho vlastnych ruk po€as pracovnej cesty Zalovaného za ucelom obhliadky
ubytovacich kapacit a pripravy ponuk zajazdov pre letni sezénu 2013 ako uhradu nakladov za rok
2011. Pokladni¢ny doklad nebol riaditefom cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA zaevidovany do
ugtovnych knih, lebo vopred predplatil hotel GOLDEN SAND, kde sa zajazdy turistov CK FENICIA s.r.0.
uskuto€hovali, z vlastnych finanénych prostriedkov. Zmluva o prenajme zo dna 7. 5. 2011 uzatvorena
medzi prenajimatelom GOLDEN SAND a najomcom CK FENICIA s.r.0., v zastipeni riaditefom cestovne;
kancelarie VASCO DE GAMA, ktoru svedok doZiadanému sudu predloZil, obsahovala dohodu zmluvnych
stran o vyske najomného 9 000,- Eur, za sezdnu na rok 2011. Zalovany v priebehu roka 2011 uhradil
cestovnej kancelarii VASCO DE GAMA celkovo sumu 7 000,- Eur, o €om sveddia prijmové pokladniéné
doklady predloZzené svedkom doziadanému sudu. V roku 2012 Zalovany poc&as sluzobnej cesty v Grécku
zaplatil cestovnej kancelarii VASCO DE GAMA dalSiu sumu 950,- Eur z existujuceho zavazkovo-
pravneho vztahu - zmluvy o prenajme zo dia 7. 5. 2011 a generalny riaditel cestovnej kancelarie VASCO
DE GAMA Zalovanému vystavil prijmovy pokladniény doklad €. 52 zo dia 31. 5. 2012 o zaplateni sumy
950,- Eur. Svedok neuviedol na pokladni¢nom doklade €. 52 zo dria 31. 5. 2012, Ze sa jedna o Zalovanym
zaplateny zostatok z faktuary €. 2015, ale pred sudom vypovedal, Ze Zalovany sumu 950,- Eur zaplatil
dna 31. 5. 2012.

K namietke Zalobkyne, Ze v inom konani vedenom pred Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn.
17C/15/2013 sa Zalovany k osobe svedka vyjadril, Ze sa s nim pozna a spolupracuje s nim niekolko
rokov, preto na zaklade Ziadosti Zalovaného svedok potvrdzuje a prehlasuje ¢okolvek, o o ho Zalovany
poZiada, je potrebné uviest, Ze Zalovany predlozil sidu original prijmového pokladni¢ného dokladu
€. 52 zo dna 31. 5. 2012 o zaplateni sumy 950,- Eur s peciatkou cestovnej kancelarie VASCO DE
GAMA a podpisom jej generdlneho riaditefa U. Y. a pisomné prehlasenie o prevzati sumy 950,- Eur
v maji 2012 s peciatkou a podpisom generalneho riaditela cestovnej kancelarie VASCO DE GAMA.
Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 31. 5. 2012 predlozil svedok doZiadanému sudu v Grécku, ako
aj zmluvu o prenajme zo diia 7. 5. 2011 polas vysluchu dia 21. 5. 2015 ako aj dalSie dbékazy,
ktorymi preukazoval obchodné vztahy so zalovanym, a teda tvrdenie Zalobkyne, Zze suma 950,- Eur
bola zaplatena az v oktébri 2012 po vyhlaseni konkurzu na Upadcu, a to bankovym prevodom, je
nepravdiva. Sud nemal Ziadne pochybnosti o déveryhodnosti svedka, ktory pred doziadanym sudom
riadne, pravdivo a presvedCivo vypovedal (§ 126 O.s.p.). Napokon sama Zalobkyfia po vyhlaseni



konkurzu pisomne vyzvala v3etkych veritelov Upadcu, vratane riaditela cestovnej kancelarie VASCO
DE GAMA, aby dodato¢ne nevystavovali doklady pre Zalovaného, lebo im ich nepreplati. Svedok vo
vypovedi pravdivo uviedol, Ze Zalovany mu je sumu 1 550,- Eur, ktora nie je predmetom tohto konania,
zo zavazkovo-pravneho vztahu z roku 2011 diZzny. Na preukazanie tvrdeni Zalobkyne, Ze prijmovy
pokladni¢ny doklad vystaveny cestovnou kancelariou VASCO DE GAMA zo diia 31. 5. 2012 na sumu
950,- Eur je fiktivny, pochybny, neobsahuje udaj o konkrétnej fakture, bol zauctovany bez relevantného
dévodu, lebo svedok fakturu doziadanému sudu nepredloZil a nesuvisi s vecou, Zalobkyha iné dokazy
sudu neponukla, napriek tomu, Ze bola suidom poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p., priCom dbkazné
bremeno v tomto smere jednoznacne zataZovalo Zalobkyriu. Platba nebola Zalovanym zaevidovana v
uctovnych knihach v sulade so zakonom (§ 6 a nasl. zakona €. 431/2002 Z.z. o u&tovnictve v plathom
zneni a § 135 Obchodného zdkonnika), ani vybery v hotovosti neboli Zalovanym riadne zuétované, ale
pre posudenie naroku z bezdévodného obohatenia bolo podstatné, Ze zalovany svoju povinnost splnil
na zaklade existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu, z ktorého mu vyplynula povinnost penazného
plnenia, preto Zalobkyfia neméze pozadovat plnenie z bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ani skuto&nost,
¢i Zalovany pri podnikatefskej Cinnosti, ktora vykonaval, prekrocil alebo neprekrocil rozsah svojho
podnikatel'ského opravnenia, poruSoval opakovane pravne predpisy, ani zaver Zalobkyne, Ze vybery
z pokladne upadcu boli urobené s ciefom zbavit' ipadcu majetku pred vyhlasenim konkurzu, je pre
posudenie naroku z bezdévodného obohatenia nepodstatny. Povinnost' vydat bezdévodné obohatenie
ziskané z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) zakon totiZ neviaZze na podmienku,
Ze tymto plnenim nesmie byt prekroCeny (alebo nedostatocny) rozsah podnikatelského opravnenia.
Na zaklade uvedeného sud pravne uzavrel, Ze k bezdovodnému obohateniu Zalovaného podla § 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika nedoslo a Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neopodstatnenu.

O trovach statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, lebo Zalobkyfia nemala v konani Uspech a Zzalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 2 e podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



