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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: O. R., nar.
XXX XXXX, bytom R. G., A. horou XXX/X, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec,
J. Krala 5/A, proti odporcovi: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0. so sidlom Bratislava, Kycerského 7, o zaplatenie
1.597,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1597,19 eur spolu s 8,05 %-nym ro¢nym drokom z
omeskania zo sumy 1.597,19 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke, k rukam jej pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo
vysSke 520,54 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 95,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na sud dfia 29.1.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu 1597,19 eur s prisl. z titulu vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika na tom skutkovom z&klade,
Ze dfia 5.12.2005 uzatvorila s odporcom ,,Ziadost o vydanie a pouzivanie Pézickovej karty Quatro &.
000808448,, (dalej len ,Zmluva®) na zaklade ¢oho odporca poskytol navrhovatelke kreditnd kartu s
uverovym ramcom 30 000 Sk (995,82 eur). Predmetny zmluvny vztah je potrebné podriadit' rezimu
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s poukazom na § 1 ods. 3 vy3Sie uvedeného
zdkona. Zmluva, na zaklade ktorej bola navrhovatelke poskytnuta kreditnd karta, neobsahuje naleZitosti
poZadované zakonom &. 258/2001 Z.z. a su€asne su v nej viacnhasobné neprijatelné zmluvné podmienky.
Podla § 4 ods. 2 cit. zakona musi zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat a/ sumu, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, priom v zmluve absentuje Udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe; g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®), priCom v Zmluve Udaj o RPMN
nie je. RPMN odzrkadluje celkovu odplatu za poskytnutie Gveru a je referenénym udajom sluziacim
spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi
produktmi na trhu. V pripade, Ze udaj o RPMN v zmluve absentuje, povaZuje sa poskytnuty uver za
bezuro¢ny a bez poplatkov, €oho si musel byt navrhovatel ako odborne a pravne znaly dodavatel byt
vedomy. V Zmluve su€asne absentuje aj akékolvek dojednanie o Urokoch a poplatkoch za poskytnutie
spotrebitelského Uveru, o ma v zmysle vtedy platnej a u€innej pravnej Upravy za nasledok, Ze dodavatel
neméze pozadovat od spotrebitela zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov (§ 4 ods. 5), ¢oho
si musel byt navrhovatel ako odborne a pravne znaly dodavatel rovnako vedomy. Urok z Uveru je
jednym z definiénych znakov zmluvy o uvere. Zmluva neobsahuje vo svojej licnej Casti udaj, ktory



by sa tykal urokov, o ktoré bude Uver navySeny. Zakon sice explicithe neupravuje urokovu sadzbu,
ako obligatérnu nalezitost, upravuje vSak dbsledky neuvedenia urokov (§ 4 ods. 5). Podla § 4 ods.
5 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
sU uvedené v zmluve o spotrebitel[skom Uvere. Ma za to, Ze odporca nemal narok na odplatu za
poskytnuty uver vo forme urokov a réznych poplatkov, o ktoré mal byt uver navySeny v dosledku
absencie zakladnych nalezitosti v zmluve o Uvere. Na zéklade predkladaného vypisu z Pdzi¢kovej
karty Quatro je zrejmé, Ze navrhovatelka za obdobie od 29.12.2005 do 30.9.2015 €erpala od odporcu
prostrednictvom kreditnej karty celkovu Ciastku 7.677,08 eur a doposial uhradila odporcovi sumu spolu
vo vySke 10.838,55 eur. Prijimanim plnenia od navrhovatelky na u¢et odporcu nad ramec ¢erpanej sumy
dochéadzalo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatelky, kedZe odporca k
takymto plneniam od navrhovatelky nemal platny pravny titul. Celkovo sa odporca na ukor navrhovatelky
bezdbvodne obohatil sumou vo vySke 3.161,47 eur (rozdiel medzi thradami vo vySke 10.838,55 eur a
Cerpaniami spolu vo vySke 7.677,08 eur). O skuto€nosti, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na ukor
navrhovatelky sa tato dozvedela v priebehu mesiaca december 2015 od svojho pravneho zastupcu.
Plnenie, ktoré navrhovatelka v postaveni spotrebitelky poskytla odporcovi v postaveni dodavatela bez
platného pravneho titulu zaklada na strane navrhovatelky narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Navrhovatelka si uplatfiuje narok, ktory pozostava zo suctu uhrad, ktory uskutolnila v obdobi od
31.1.2013 do 20.2.2015 spolu vo vyske 1597,19 eur.

Sud priznal navrhovatelke fiou v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k. 12C/18/2016-55
zo dia 3.2.2016, proti ktorému odporca podal odpor, v ktorom Ziadal navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietnut. V oddvodneni odporu uviedol, Ze tvrdenia navrhovatefky uvedené v navrhu
nezodpovedaju skutoénému stavu veci - vSetky platby vykonané navrhovatelkou predstavovali pinenie
jej zmluvnych povinnosti v zmysle zmluvy zo dfia 5.12.2005, prislusnych obchodnych podmienok a
cennika poplatkov a nakladov, ktoré su pravnou sucastou Zmluvy, pricom vsetky platby pozadované
odporcom ako odplata za poskytnuty Uver boli a su jasne a zretelné Specifikované v Zmluve, ktoru
navrhovatelka mala pred podpisom aj v &ase podpisu Zmluvy k dispozicii. Z uvedeného dévodu
neeviduje odporca voCi navrhovatelke akékolvek zavazky ani vo vyske fiou zalovanej sumy. Odporca
neeviduje Ziadnu predzZalobnu vyzvu navrhovatelky na plnenie fiou v navrhu uvadzaného naroku, teda
odporca nem0ze byt v omeskani od 21.2.2015, pretoZe o udajnom naroku navrhovatelky sa dozvedel
az doru€enim platobného rozkazu spolu s navrhom zo strany tunajSieho sudu a to dria 10.2.2016.
Podla judikovanych zaverov v Slovenskej republike, v Ceskej republike ako i v celej Eurépskej unii,
spotrebitelskd ochrana (a v jej ramci aj uloha sudov, ako ,,vykladacov“ zdkona) neznamena, Ze by
mal byt spotrebitel chraneny spotrebitelskym pravom pred vlastnymi (z jeho pohladu i neuvazenymi)
krokmi. Ochrana spotrebitefa nikdy neznamenala a ani neznamend jeho ochranu pred jeho viastnymi
ekonomickymi (mozZno aj neuvaZzenymi) rozhodnutiami pri ktorych dal prednost ponukanému tovaru,
sluzbe pred vlastnymi peniazmi. Ochrana spotrebitefla totiZ znamena ochranu najma pred neupinymi a
nepravdivymi informaciami vyplyvajucimi z informacnej asymetrie medzi nim a obchodnikom a slobody
jeho véle, pokial nemohla byt naplnend kvéli Standardnym (predformulovanym) zmluvnym podmienkam
obchodnika. Navrhovatelka obdrzala vopred vetky informéacie a Zmluva obsahovala vetky nalezitosti
podla zakona €. 258/2001 Z.z. v plathom zneni a navrhovatelka mala dostatok ¢asového priestoru na
preStudovanie zmluvnej dokumentacie, vznesenie namietok, pripomienok, &i inych navrhov na upravu
zmluvného textu a nakoniec sa mohla rozhodnut aj zmluvu nepodpisat, doslo k plnému naplneniu
ochrany spotrebitela, nielen slovenskych, ale aj eurépskych predpisov na ochranu spotrebitefa.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim ucastnikov, oboznamenim s obsahom listinnych
dékazov, Ziadostou o vydane a pouZivanie Pozickovej karty Quatro zo diia 24.11. 2005, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., vypisom z P&zickovej karty
Quatro, vypisom z obchodného registra na odporcu, Cennikom odporcu platnym od 21.6. 2004,
pisomnymi podaniami navrhovatela a odporcu a dal$imi dbékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

Dna 5.12.2005 uzatvorila navrhovatelka ako diznik s odporcom ako veritelom Uverovid zmluvu oznacenu
ako ,Ziadost o vydanie a pouzivanie Pézi¢kovej karty Quatro &. 000808448, na zaklade &oho odporca
poskytol navrhovatelke kreditnd kartu s uverovym ramcom 30 000 Sk (995,82 eur) so schvalenou
Standardnou mesacénou splatkou vo vyske 1.000 Sk (33,19 eur). Su€astou Zmluvy boli aj Obchodné

podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou



bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré sa nachadzali na rube
Zmluvy.

Z obsahu Zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatelka Zmluvu uzavrela ako spotrebitel a odporca, podnikajuci
ako pravnicka osoba (vypis z obchodného registra - €. |. 44) ako dodavatel. Predmetny zmluvny vztah
je teda potrebné podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch s poukazom na §
1 ods. 3 vys8ie uvedeného zakona. Zmluva, na zaklade ktorej bola navrhovatelke poskytnuté kreditna
karta, neobsahuje vSetky nalezitosti poZadované zakonom €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. a/ a g/),
konkrétne sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o RPMN. V zmluve, v
jej licnej €asti nie je uvedeny ani tdaj o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského Gveru.
Na zaklade vypisu z P6ziCkovej karty Quatro je zrejmé, Ze navrhovatelka za obdobie od 29.12.2015 do
30.9.2015 ¢&erpala od odporcu prostrednictvom kreditnej karty celkovu Ciastku 7.677,08 eur a doposial
uhradila odporcovi sumu spolu vo vyske 10.838,55 eur. Rozdiel medzi Uhradami navrhovatelky vo vySke
10.838,55 eur a Cerpaniami pefiazi od odporcu spolu vo vySke 7.677,08 eur predstavuje sumu 3.161,47
eur.

Navrhovatelka si v konani uplatnila narok, ktory pozostava zo suctu uhrad, ktory uskutocnila v obdobi
od 31.1.2013 do 20.2.2015, spolu vo vySke 1597,19 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 17.3.2016 pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu
s tym, Ze odporca v podanom odpore neuviedol Ziadne argumenty, ktoré by pravne relevantnym
spbsobom rozporovali narok navrhovatelky. Trvaju na tom, Ze Zmluva mala byt celistva, pre spotrebitela
prehfadna a zrozumitefna. Nebolo u¢elom zakona, aby spotrebitel pri oboznamovani sa so zmluvou
0 spotrebitelskom uvere musel doslova ,,hlfadat“ pre vaésinu spotrebitefov zasadne ddlezité udaje,
vo viacerych dokumentoch (vSeobecné obchodné podmienky, cennik a pod.). Zakladné parametre
definujuce odplatu spotrebitelského Uveru musia byt dostupné a zrozumitefné na jednom tlacive, aby
klient bol realne schopny jednak porovnat’ si vyhodnost ponukaného uverového produktu s inymi
produktami na finanénom trhu a su€asne, aby mal vedomost po€as celého zmluvného vztahu o
tom, kolko ho pozi¢anie pehazi stoji, t.j. ,,za aki cenu su peniaze predavané“. Odporca sa svojim
subjektivnym pohfadom na ochranu spotrebitela zjavne snazi o prenesenie zodpovednosti za svoje
systémové pochybenia pri vyhotovovani zmliv o spotrebitelskom Uvere na samotného spotrebitela.
V predmetnej veci je nevyhnutné vychadzat zo skutoCnosti, Ze prave odporca pripravoval zmluvné
formulare v zjavnom rozpore so zakonom o spotrebitelskom Uvere. Tato skutoénost' je podporena aj
rozhodovacou praxou sudov SR v konaniach, v ktorych boli upravované naroky z obdobnych zmluv o
uvere, av8ak tieto naroky neboli priznané z dévodu absencie obligatérnych néleZitosti Specifikovanych
v zakone o spotrebitelskych uveroch. Dosledkom absencie obligatérnych nalezitosti je bezuro&nost a
bezpoplatkovost poskytovanych uverov. Argumentaciu, ktora pripusta, aby obligatérne nalezitosti boli
uvadzané na rdznych listinach, ktoré ani neboli spotrebitelovi predloZzené, odmietol. Ak by sa pripustili
uvahy o tom, Ze spotrebitel ma byt idajne oboznameny s akymkolvek dokumentom na ktory odkazuje
zmluva o spotrebitel'skom uvere vo svojom texte (mnohokrat pisana drobnym pismom), potom by bolo
mozné pouzitim argumentéacie ,,argumentum ad absurdum® dospiet k zaveru, Ze kazda z obligatérnych
nalezitosti pozadovana zdkonom o spotrebitelskych Uveroch by mohla byt uvadzana na osobithom
dokumente, priom by postacovalo len strohy odkaz v zmluve o spotrebitelskom Uvere na spésob,
Ze ,,spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny....“ a vymenovat akékolvek mnozstvo
dokumentov. Nésledne by doslo k situacii, Ze informacie v zmluvach o spotrebitel'skych dveroch by neboli
neurcité, nejasné, nezrozumitefné a neprehladné a umiestnené na blizSie neuréenom pocte osobitnych
listin. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 3512/2011 z
11.11.2013 a sice, Ze zmluva (vratane zmluvy o spotrebitelskom Uvere) musi mat’ dostatoénu formu
a obchodné podmienky nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej zloZito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa s najvacSou pravdepodobnostou unikna.

Pisomnym podanim zo dfia 17.3.2016 pravny zastupca odporcu opatovne Ziadal, aby sud navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietol s tym, Ze zmluva o Uvere je platnym pravnym ukonom
uskutoénenym v plnom sulade s prisludnymi pravnymi predpismi a obsahujucim v8etky nevyhnutné

naleZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z.. Odporca ako veritel uzavrel s navrhovatelkou dra
5.12.2005 Zmluvu, ako je zrejmé z pisomného vyhotovenia listin tvoriacich zmluvu o uvere (v tom



pravom pravnom zmysle). Zmluva bola uzavreta diStanéne a skladala sa z viacerych dokumentov
(ziadost, obchodné podmienky, cennik). Cely vtedajsi proces mozno popisat’ tak, Ze potencialny klient,
majuci zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany odporcu ich kontaktuje (najCastejsie
telefonicky), prisom podla jeho predbeznych predstav je spisany prvotny dokument - Ziadost o vydanie a
pouzivanie pdzickovej karty. Ziadost je po prvotnom kontakte s klientom spolu so véetkymi dokumentmi
a informadnymi materialmi zaslana na adresu potencialneho klienta. Ulohou klienta je celt zmluvnu
dokumentaciu si precitat’ (nastudovat) a v pripade pretrvavajuceho zaujmu ziadost' vyplnit, podpisat
a nasledne poslat odporcovi na predzmluvné posudenie. V zmysle zakonnych povinnosti odporca
takuto ponuku stale este potencialneho klienta s odbornou starostlivostou vyhodnoti, pri€om v pripade
pozitivheho vysledku ziadost aj podpiSe, ¢im dbjde v nadvaznosti na zaslanie potvrdenia klientovi k
uzavretiu zmluvy o uvere. Odporcom dopodpisovana zmluva je nasledne zaslana uz realnemu klientovi
odporcu - zmluvu o Uvere pritom po pravnej stranke netvori len Ziadost (uz z prvotného pohfadu na
nu je zrejmé, Zze ani neméze), ale aj obchodné podmienky (umiestnené na druhej strane Ziadosti, t.].
Ziadost’ a obchodné podmienky su na jednej listine) a cennik, ktoré dokumenty su pravnou suéastou
zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok. (komponenty zmluvy o Uvere). Zmluva tak obsahovala
vSetky predpisané naleZitosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného nevidi odporca Ziaden dbvod, aby na
Zmluvu a nim poskytnuty uver dopadala zakonna sankcia v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/, & § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Takato Struktura sukromnopravnej zmluvy, kedy sa
zmluva sklada z viacerych dokumentov pritomnych bud na jednej, alebo i na viacerych samostatnych
listinach je v praktickom Zivote vefmi bezna, ni¢im nevyboCuje zo zauzivanej praxe v sukromnopravnych
vztahoch. Uvedené uz bolo v minulosti potvrdené aj rozhodovacou praxou sudov napr. rozsudkom NS
CR zo dfia 27.3.2008, sp.zn. 26CDo/2317/2006. Okrem toho, pravna previazanost komponentov zmluvy
0 Uvere, ktoré zmluvu o Uvere tvoria, plynie i priamo zo zakona a to zo zakona €. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere - zmluva o Uvere je totiz zarovefi aj zmluvou o vydani a pouZivani elektronického
platobného prostriedku v zmysle tohto zakona, ktorej pravnou su€astou su v zmysle § 23 ods. 3 zdkona
o platobnom styku, vyslovene aj obchodné podmienky. V otazke pritomnosti Udajnych neprijatelnych
podmienok v zmluve o Uvere doposial' navrhovatelka neuniesla nielen bremeno dékazu, ale ani bremeno
tvrdenia. Navrhovatelka v Zalobe len velmi stru€ne uvadza, Ze v zmluve Udajne nachadza viacnasobné
neprijatelné zmluvné podmienky, Ziadnym spésobom vSak tento svoj nazor dalej nekonkretizuje. Za
danych okolnosti nemozno uvaZovat' nielen o uneseni bremena dbkazu, ale ani bremena tvrdenia
navrhovatelky v danej otazke. Ak by tunaji sud aj nakoniec dospel k zaveru, Ze skutoéne doslo k
bezddvodnému obohateniu odporcu na ukor navrhovatelky, na ¢o v8ak podla ich nazoru nie je ziaden
ddévod, vzniesol ndmietku premli€ania vo vztahu k platbdm navrhovatelky uskutonenymi pred datumom
29.1.2013, pretoze Zaloba bola podana na sud 29.1.2016, pri€om premi€aniu podliehaju vSetky (Udajné)
naroky navrhovatelky (jednotlivé platby vykonané navrhovatelkou) datované pred datumom 29.1.2013.
Od uvedeného datumu do €asu podania Zaloby uskutocnila navrhovatelka podla udajov z vypisu z
uctu, ktory odporca k tomuto vztahu eviduje, platby v sucte 1534,12 eur. Navrhovatelka odporcu
nijakym spdsobom nevyzvala na vydanie fiou tvrdeného bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka
okrem vydania bezddvodného obohatenia takisto Ziada, aby sud uloZil odporcovi aj povinnost’ zaplatit
navrhovatelke uroky z omeskania vo vy3ke 8,05% rocne od 21.2.2015. Navrhovatelka v8ak doposiafl
nijakym spdsobom nepreukazala, ze by odporcu vyzvala na vydanie bezdévodného obohateniu ku
driu 20.2.2015 teda odporca nemohol a nembze byt v omeSkani od 21.2.2015, pretoZe k danému
dfiu o udajnych narokoch navrhovatelky ani nemal vedomost. Odporca sa o udajnych narokoch
navrhovatelky dozvedel az 10.2.2016, kedy mu bola zo strany sudu doru€ena Zaloba. Vzhladom
na vysSie uvedené, ak by sud Zalobe vyhovel, postupoval by v rozpore s viacerymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a to konkrétne a/ v rozpore s ustanovenim § 1 O.s.p.
- ochrana poskytovana navrhovatelke sidnym rozhodnutim by nespifiala poziadavku spravodlivosti
a zaroven by bola nie prostriedkom, ale naopak, prekazkou zakonom poZadovaného vychovného
pdsobenia smerom k zachovavaniu zakonov, ¢estnému plneniu povinnosti a k Ucte pravam inym osdb a
b/ v rozpore s ustanovenim § 2 O.s.p. - sudne rozhodnutie by v takomto pripade bolo dékazom toho, Ze
konajuci sud nedostato¢ne dbal o to, aby navrhovatelka nezneuzivala spotrebitelsku ochranu na ukor
odporcu.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani pred sudom na podanom navrhu zotrval v celom
rozsahu. Poukazal na to, Ze v Zmluve nebola platne dojednana odplata v pisomnej podobe. NemozZno
pritom poukazovat' na viaceré dokumenty, ktoré zo strany navrhovatelky neboli ani podpisané. Poukazal
v tomto smere a v tejto otazke aj na stabilizovanu judikaturu aj vy$Sich sudov, aj Eurépskeho sudneho



dvora, a konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17Co/701/2015-117 zo drfia 7.10.2015.
K tvrdeniu odporcu, Ze Zmluva nemohla obsahovat RPMN, pretoZze sa jednalo o revolvingovy uver
uviedol, Ze v Case uzavretia Zmluvy platny zakon o spotrebitelskych uveroch nepoznal uUver, kedy
nemohla byt uvedena RPMN, v § 3 ods. 6 predmetného zdkona sa uvadzaju podmienky ponuky
spotrebitelského uveru, priCom v obligatérnych nélezZitostiach sa odkazovalo na § 4 ods. 2, kde okrem
iného je obligatérnou nalezitostou aj RPMN. Taktiez nemozno prenasat dokazné bremeno zo strany
odporcu na navrhovatefku ohladne dojednania zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Vznesena namietka preml€ania zo strany odporcu je nedévodna, pretoZze navrhovatelka si uplatfiuje len
uhrady od 31.1.2013 a Zaloba bola podana na sud dna 29.1.2016. Navrhovatelka si uplatfiuje zdkonné
uroky z omeskania odo dia 21.2.2015, pretoze podla ich nazoru odporca vedel o tomto bezdévodnom
obohateni a o tom, Ze ho mé vydat. V tomto smere sa podla jeho nazoru jedna o umyselné bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného dodavatela, poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trengine €.
k. 6C0/835/2015-89 zo dria 10.11.2015, ktory v obdobnej veci zaujal stanovisko, Ze pri odborne zrelom
dodavatelovi sa pri jeho bezdévodnom obohateni jedna o umyselné bezdévodné obohatenie. Taktiez
navrhovatelka si Uroky z omeSkania uplatfiuje v zakonnej sadzbe vo vyske 8,05% ro€ne, pretoze pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol uz pred ucinnostou novely nariadenia vlady v roku 2013
a navrhovatelka si uplatiiuje bezdévodné obohatenie v tomto konani len od 31.1.2013. Pravny nazor,
Ze zakladné nalezitosti, ako je aj odplata za poskytnuty Uver, musia byt su€astou listiny obsahujucej
spotrebitelskd zmluvu samotnu, na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis, vychadza aj judikatury a aj
z ochrany spotrebitefa, napr. smernice 93/2013 EHS. Protistrana sa snazi zakryt’ svoje pochybenie
pri uzatvarani Zmluvy a to nenaplnenie obligatérnych nalezZitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. a
prenasat toto svoje pochybenie na spotrebitela, o vSak neobstoji, pretoze nemozno zjavné pochybenie
a vybocenie zo zakonného ramca pripisovat’ spotrebitelovi, preto podla ich nazoru neobstoja odkazy
na § 2 O.s.p.. V navrhu je namietana vyska, pocet a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov
v spojitosti na kontext s § 4 ods. 5 predmetného zakona, teda z dévodu namietky spotrebitela, Ze
odplata nebola celkovo jasne a urCite v Zmluve dojednana, nie je dovodné a ucelné preruSovat sudne
konanie. Pokial pravny zastupca odporcu predlozil sudu vyhlasku ministerstva financii onfadom RPMN
pri revolvingovych Gveroch, predmetna otazka je na pravnom posudeni sudu, vyhlaska ministerstva
financii je vS8ak podzdkonnym predpisom niZ3ej pravnej sily oproti zakonu o spotrebitelskych tveroch.
Svoje objektivne pochybenie zo strany odporcu nemébze odporca prenasat na navrhovatelku, resp.
uvadzat, Ze za vSetko mdze ,,nezodpovedny spotrebitel”, ide o objektivhu skuto&nost’ nedojednane;j
odplaty v pisomnej podobe tak, ako vyzadoval zakon o spotrebitelskych Uveroch. PrenaSanie tohto
pochybenia na stranu navrhovatelky neobstoji, nie je dovod aplikacie § 2 O.s.p. a navrhovatelka sa
vyjadrila vo svojej vypovedi, Ze si uz nespomina s ohladom na odstup €asu, ¢o jej bolo alebo nebolo
doru¢ené zo strany odporcu, ale tym nie je vyvratena ta skutonost, Ze odplata nebola v pisomnej
podobne s fiou dojednana ako so spotrebitelom. Pokial bol cennik na osobitnej listine, z tohto nie je
zrejmé individualne dojednanie odplaty so spotrebitelom.

Pravny zastupca odporcu na pojedndvani pred sudom takisto zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach
k veci. Uviedol, Ze tento sudny spor je o tom, €o vSetko mozno povazovat za plnohodnotnu sucast zmluvy
o spotrebitelskom avere, &i len to, €o tvrdi protistrana, kde za zmluvu o spotrebitelskom Gvere povazuje
licnu stranu z jednej listiny, alebo mozno za plnohodnotnu sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere
povazovat to, €o je v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyslovne zrozumitefné, prehladne, jasne napisané.
Pokial ide o ostané skutognosti, o otazku dizky preml&acej doby, Umyselnej nedbanlivosti pri idajnom
spbésobeni bezdbvodného obohatenia, tieto povazoval za sekundarne. Primarnou otazkou tohto konania
povazoval skutoCnost, €o vSetko mozno a €o vSetko uz nemozno povazovat za plnohodnotnu sucast
zmluvnej argumentacie, ¢i navrhovatelka v ¢ase uzatvarania zmluvy bola primerane bdeld a starostliva
a €i aj ona svojim konanim nespésobila, Ze sa tu za viac ako 10 rokov od uzavretia zmluvy musia
stretavat. Vyplyva to z oby€ajnych pravnych ukonov logiky, Ze vySka RPMN sa absolutnym &islom pri
revolvingovom uvere uviest neda. Zakonitosti matematiky to neumoziiuju, uvedomuje si to vefa ludi,
vyplyva to aj z vyhladky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje
vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pokial zo strany pravneho
zastupcu navrhovatefa odznie ako v inych obdobnych konaniach namietka, Zze tato vyhlaska bola
vydana neskér, nez bola uzavreta Zmluva, je treba uviest, Ze tato vyhlaska a text v nej zvyrazneny je
dbkazom, z ktorého minimalne nepriamo vyplyva, Ze tato skuto€nost musela existovat pred vydanim
vyhlasky a az v ¢ase vydania vyhlaSky si ministerstvo financii uvedomilo, Ze vySska RPMN sa uvadzat
neda pri revolvingovom type uveru absolutnym €islom. Uviedol, Ze jednou z namietanych skuto€nosti
je absencia udaja v Zmluve o tom, aka Cast splatky Uveru sa zapodita na istinu a aka ¢ast' na ostatné



zmluvné plnenia. Vo vztahu k tejto skutonosti poukazal na to, Ze ohladne tejto otazky prebieha
pred sudnym dvorom EU prejudicialna otazka a preto nechal na posudeni sudu, Ci je alebo nie je
vhodné rozhodnut’ o preruSeni konania s poukazom na §109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Je toho nazoru,
Ze takato poZiadavka nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia platného pravneho poriadku a preto nie
je nutné, aby suc€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol uvedeny Udaj, teda aka konkrétna Cast
splatky Gveru sa zapodita na istinu a aka na prisluSenstvo. Ak by sud tuto konkrétnu otazku chcel
vyhodnotit a posudit’ inak, povazoval za vhodné, aby sudne konanie z tohto dévodu prerusil. Z vysluchu
navrhovatelky vyplynuli uplne iné skutonosti, nez tie, na ktorych je postavena samotna Zaloba. V
Zalobe jednym z argumentov navrhovatelky je to, Ze niektoré zo su€asti Zmluvy jej zjavne neboli
predloZené. Z jej vypovede vyplyva, Ze si nespomina, €o jej bolo predlozené v ¢ase uzatvarania zmluvy,
odkadial pisomnosti dostala, €i ich precitala a kam ich poslala. V Zalobe sa uvadzaju skutoénosti, ktoré
navrhovatelka sama spochybfiuje. Preto povazoval za jedinu pravnu otazku tohto konania, rozhodujucu
pre rozhodnutie o merite veci, otazku, o vSetko méze byt v tomto konkrétnom pripade povazované za
plnohodnotnu suéast zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Tvrdenie uvedené v navrhu, Ze navrhovatelke
presne neuréené sucasti dokumentacie dorucené neboli, sa v jej vypovedi nepotvrdilo. Odmietol ako
absolutne pravne matuce tvrdenie navrhovatelky prednesené aj zo strany jej prdvneho zastupcu, Ze za
zmluvu je mozné povazovat len taku listinu, ktora nepozostava z viacerych sucasti. Takéto vnimanie,
celistvost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia platného pravneho poriadku a to ani nepriamo a odporuje
vSetkym zdkonitostiam, na ktorych je postavané sukromné pravo a princip autonémie zmluvnych stran.
Zdbraznil, Ze nielen oni, ale aj judikatura, vyzaduje poZziadavky aj od oby&ajného spotrebitela bez
zakladného stupria pravneho vedomia. Pravny priadok Slovenskej republiky a ani judikatira Sudneho
dvora EU neochrariuje spotrebitela, ktory by zostal neinformovany v désledku toho, Ze lahkovazne
sa spolieha na svoje domnienky, Spekulacie a Uvahy. Kazdy spotrebitel by mal podpisat len to, Comu
rozumie, a ak tomu naozaj rozumie. Kazdy spotrebitel by mal orientaéne poznat' svoje prava a povinnosti
a svoje problémy by mal rieSit okamZite. V tomto konani sa rieSia okolnosti uzatvarania zmluvy spred viac
ako 10 rokov. Na okolnosti si vbbec navrhovatelka nepamata. Tolkokrat spominany vytykany absentujuci
udaj o vySke uroku dostala navrhovatelka v Cenniku pri uzatvarani Zmluvy, a ktory je povazovany
za suCast Zmluvy a je to aj v Zmluve uvedené. Informacie o vySke uroku dostala navrhovatelka
kazdy mesiac vo Vypise o pOzi¢kovej karte v favom hornom rohu. V8etky potrebné informacie mala
navrhovatelka k dispozicii uz v €ase pred podpisom Zmluvy a mala ich k dispozicii kazdy mesiac po
doruceni vypisu z pbzi¢kovej karty. Zmluva bola uzatvorena ako mnohé tisice v rovhakom zneni medzi
nepritomnymi osobami. Iniciatorom uzatvorenia zmluvy bola urcite navrhovatelka ako spotrebitelka,
ktora prejavila zaujem o poskytnutie Uveru. Nésledne medzi fiou a zamestnancami odporcu musela
prebehnut komunikacia, a az na zaklade informacii, ktoré navrhovatelka odovzdala odporcovi, bol na jej
adresu zaslany kompletny navrh zmluvnej dokumentacie, ktory nasledne navrhovatelka vratila Ciasto¢ne
doplneny v urgitom ¢asovom odstupe odporcovi. Vzhladom na tento spésob uzatvarania zmluvy mal
urcite odporca legitimne oakavanie, Ze ak dostane a ak mu bude doru¢ené navrhovatelkou podpisané
znenie Zmluvy, k Comu naozaj doSlo, tak sa tak stalo len za podmienky, Ze bdela navrhovatelka so
Zmluvou suhlasi a Ze si ju pred tym precitala a aj jej rozumie. Ak teraz po viac ako 10 rokoch namieta
presny opak, tak to bola nie odporkyna, nie spoloénost odporcu, ale konanie navrhovatelky, ktora
je pri¢inou zacatia sudneho konania. Ak by naozaj bolo pravdou to, ¢o je uvedené v texte Zaloby,
ale ¢o z vypovede navrhovatelky ur€ite nevyplynulo, Ze nejaku €ast zmluvnej dokumentacie mozno
navrhovatelka v ¢ase podpisu zmluvy nemala k dispozicii, tak odporca mal legitimne oCakavanie, Ze
tuto skuto€nost’ navrhovatelka oznami uz pred podpisom alebo najneskér pri podpise Zmluvy. Tuto
skuto€nost bolo mozno najlepSie sanovat’ v tom momente, v roku 2005 a nie po viac ako 10 rokoch, ked
navrhovatelka benefitovala z toho, Ze mala vyhody veritela a Cerpala prostriedky a nakladala s nimi. Ak
by predsa mal byt namietany aj sp6sob uzatvarania Zmluvy a to samotny fakt, ,,diStanéného uzatvarania
zmluvy - medzi nepritomnymi osobami, tak vo vztahu k tejto téme ani Zalobe a ani v pisomnych
podaniach navrhovatelky neidentifikovali vecné tvrdenie, ku ktorému by sa mali vyjadrit. Pokial sa
jedna o uz tofko spominanu skladbu zmluvnej argumentacie, tak jednoznacne a rezolutne tvrdia, Ze
tato konkrétna zmluvna dokumentécia bola v mnoZstve inych sudnych konani vyhodnotena sudmi 1.
stupfia a 2. stuphia za pripustni dovolenu a nepriediacu sa poziadavke ochrany spotrebitela. Stylizacia
textu, velkost a typ pisma, ako aj umiestnenie jednotlivych klauzul, ako aj grafické spracovanie, je
podla ich nazoru dostadujuce k tomu, aby sa primerane bdely spotrebitel nemohol citit dotknuty a
poskodeny. Su€astou Zmluvy je i Cennik, ktory je na samostatnej, fyzicky oddelitelnej listine. Takato
skladba zmluvnej dokumentacie je dovolena na danu dobu roku 2005, ale aj vo vztahu k su&asnosti
obvykla a bezna a urcite nie je bezné to, o minimalne nepriamo namieta strana navrhovatelky, Ze
Zmluva pozostavajuca z viacerych stran textu by sa musela nachadzat na jednej papierovej listine



blizSie neurcitého velikdnskeho formatu. V8etky su€asti zmluvnej dokumentacie dostala navrhovatelka
v Case pred podpisom zmluvy, su explicitne v danej Zmluve v €lanku 5 bod 4 na licnej druhej strane
uvedené. Aj na druhej strane v ¢lanku 36 je jasne a jednoznacne uvedena jednoducha nerozvita veta,
Ze Cennik je su€astou Zmluvy. Ak by si navrhovatelka dany text precitala, mohla nerozumiet inym
pravne znejucim vetam, ale tejto jednej vete musela rozumiet minimalne do tej miery, Ze mala o€akavat,
Ze dany cennik ma mat takisto na stole, ked si Zmluvu &ita. Ak tomu tak nebolo, ni¢ navrhovatelke
nebranilo, aby si tento Cennik a pripadne ¢okolvek iné pred podpisom Zmluvy znovu vypytala, pripadne
by Zmluvu neuzatvorila. Z jej vysluchu v8ak nevyplyva, Ze by takto navrhovatelka postupovala. No a
kedZe odporcovi bolo doru¢ené takéto znenie Zmluvy podpisané navrhovatelkou, naozaj nemal dévod
predpokladat, Ze by mal byt problém v tom, €o o 11 rokov neskér pravny zastupca navrhovatelky v Zalobe
uviedol. Tato Zaloba nesluzi praktickym potrebam v Zivote navrhovatelky. Z vysluchu navrhovatelky
vyplynulo, Ze ju trapi Uplne nie€o iné, ako je text Zmluvy, ktory si mozno neprecitala désledne v roku
2005 a ktory si urcite neprecitala v ase podavania Zaloby. Ak si navrhovatelka mysli, Ze pohladavka
voci nej vraj vymahand presne neuréenym subjektom z tohto zmluvného vztahu je neopodstatnena, ma
mnozstvo inych moznosti, ale Zaloba o uréenie bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti tejto zmluvy je az tou
najposlednejSou moznostou.

Navrhovatelka na pojednavani tvrdila, Ze si navrh na sud v tejto veci podala z dévodu, Ze jej prisla z
nejakej vymahacskej spolo€nosti vyzva na uhradenie dlhu, bolo to vo vySke 1523 eur, suma ktora sa jej
zdala dost vysoka, pretoZe uz asi taku istu sumu odporcovi zaplatila. 18lo o zalezitost, ktora sa tykala
tohto sporu. PretoZe veci nerozumela, zagala ju riesit’ prostrednictvom zdruZenia na ochranu spotrebitela
a nakoniec sa dala pravne zastupit JUDr. Cifrom, advokatom, ktory napisal za fiu Zalobu. Na okolnosti
uzavretia Zmluvy sa nepamatala. V roku 2004 sa vydavala, potrebovala peniaze a z tychto dévodov
Zmluvu aj uzavrela. Doma vypisovali nejaku ziadost, ktoru nasledne poslali odporcovi. Nevedela s
odstupom €asu povedat, &i si obsah Zmluvy, ktort podpisala, pred jej podpisom aj precitala. V minulosti
mali spolu s manzelom uzavretych viacero zmllv, zavazky z ktorych uz maju uhradené.

Ako uz bolo uvedené vyssie, diia 5.12.2005 uzatvorila navrhovatefka ako dIZznik s odporcom ako
veritelom Gverovi zmluvu oznadenu ako ,Ziadost o vydanie a pouZivanie PoZitkovej karty Quatro &.
000808448, na zaklade ¢oho odporca poskytol navrhovatelke kreditnu kartu s Uverovym ramcom 30
000 Sk (995,82 eur) so schvalenou Standardnou mesaénou splatkou vo vyske 1.000 Sk (33,19 eur).
Sucastou Zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty,
a.s., ktoré sa nachadzali na rube Zmluvy a Cennik VUB, a.s., ku kreditnej platobnej karte VUB, a.s.,
vydavanej v spolupraci so spolonostou Slovenské kreditné karty, a.s., platny od 1.6. 2014, ktory sa
nachadzal na samostatnej listine.

Podla &lanku V bod 4 Zmluvy navrhovatelka potvrdila vyhlasenie, Ze pred podpisom Zmluvy bola
oboznamena s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so Slovenskymi kreditnymi kartami a.s.
(dalej len ,OP*), ktoré tvoria prilohu uvedenej zmluvy s tym, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

Podla &lanku VI bodu 32 OP, vypocet urokov:

a)dlzny zostatok sa denne urodi Standardnou urokovou sadzbou

b) v pripade Uhrady sumy nizZSej ako je vySka povinnej splatky alebo omeskania s uhradou akejkolvek
povinnej splatky alebo inej Ciastky sa denne uro€i Cast’ dlzného zostatku, ktora je v omeSkani sank&nou
urokovou sadzbou...... Pri vypocte urokov sa pouziva vzorec ,pocet dni/365 x Urokova sadzba®“.

Podla ¢lanku VI bodu 33 OP, pri uhrade sumy vy33ej ako je dlzny zostatok sa kartovy ucet dostava do
kreditného zostatku a takyto zostatok je uro¢eny vkladovou sadzbou.

Podfla ¢lanku VI bodu 34 OP, posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy u€et zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

I?odl’a ¢lanku VI bodu 35 OP, poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku.
Standardna, sankéna a vkladova sadzba su pohyblivé a ich vySka je uvedena v cenniku. Cennik dalej



obsahuje vysku uhrady poistného zaplateného bankou podla poistnej zmluva uzatvorenej v prospech
klienta a oznacenej v zmluve.

Podla ¢lanku VI bodu 36 OP, cennik sa povaZuje za su€ast zmluvy. Banka je opravnena jednostranne
menit cennik s u€innostou od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho potom, €o bola klientovi
zmena cennika pisomne oznamena. Vysku urokovych sadzieb a poplatkov méze banka menit v pripade
zmeny refinanénej sadzby, zmeny sadzieb poistného, zmeny na trhu poskytovania spotrebitel'skych
uverov, inej podstatnej zmeny na kapitalovych trhoch alebo v pripade zmeny prislusnych pravnych
predpisov.

Podla ¢lanku VI bodu 37 OP, klient berie na vedomie, Ze vzhladom na povahu Gveru nie je mozné vopred
vypoditat ro€nu urokovu mieru nakladov (RPMN) spojenu s revolvingovym Uverom. Cennik obsahuje
prikladny vypo¢et RPMN a na zaklade urditych predpokladov o €erpani a splacani revolvingového
uveru klientom. Skutoénu RPMN je mozné vypoditat spatne podla skutoéného Eerpania revolvingového
uveru a uskuto€nenych splatok, spravca oznami klientovi RPMN za obdobie uplynulych 12 mesiacov na
zaklade pisomnej Ziadosti klienta, naklady s tym spojené sa zauctuju na tarchu kartového uctu.

Z vypisu z Pozi¢kovej karty Quatro je zrejmé, Ze navrhovatelka za obdobie od 29.12.2015 do 30.9.2015
Cerpala od odporcu prostrednictvom kreditnej karty celkovu &iastku 7.677,08 eur a doposial uhradila
odporcovi sumu spolu vo vySke 10.838,55 eur.

Navrhovatelka v zmluvnom vztahu s odporcom vystupovala ako diZznik a su€asne spotrebitel (fyzicka
osoba nepodnikatel) a odporca ako veritel a su¢asne dodavatel. Na vys8ie uvedeny zmluvny vztah sa
teda prednostne vztahuju ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a ust. zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 3 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. ku dfu uc&innosti uzatvorenia Zmluvy, pri spotrebitel'skych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici konania dfia 5.12. 2005 uzatvorili Zmluvu o
vydani a pouzivani PézZickovej karty Quatro, v zmysle ktorej bol navrhovatelke poskytnuty uverovy
ramec vo vySke 30 000 Sk (995,82 eur) so Standardnou mesacnou splatkou 1.000 Sk (33,19 eur).
Navrhovatelka v zmluvnom vztahu s odporcom vystupovala ako diZznik a su€asne spotrebitel (fyzicka

osoba nepodnikatel) a odporca ako veritel a su¢asne dodavatel.

Zmluva, na zaklade ktorej bola navrhovatelke poskytnuta kreditna karta, podla pravneho nazoru sudu
neobsahuje obligatérne nalezitosti pozadované zakonom €. 258/2001 Z.z.. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona
musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem iného aj sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om v Zmluve sa tento udaj nenachadza. V Zmluve sa nenachadza ani udaj
o RPMN, ktory odzrkadluje celkovl odplatu za poskytnutie Uveru a je referenénym udajom sluziacim
spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi
produktmi na trhu. V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ak udaj o RPMN v zmluve
uvedeny nie je, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje vo svoje;j
licnej Casti ani dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského uveru, o ma tiez v
zmysle pravnej Upravy platnej v Case uzavretia Zmluvy za nésledok, Ze dodavatel nemdze pozadovat od
spotrebitela zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov (§ 4 ods. 5). Zakon sice explicitne neupravuje
urokovu sadzbu, ako obligatornu naleZitost, upravuje v8ak désledky neuvedenia urokov (§ 4 ods. 5).
Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Pokial pravny zastupca odporcu v priebehu celého konania tvrdil, Ze Zmluva bola uzavreta diStanéne a
skladala sa z viacerych dokumentov (Ziadost, obchodné podmienky, cennik), teda, Ze zmluvu o uvere
po pravnej stranke netvori len Ziadost (uZ z prvotného pohfadu na fiu je zrejmé, Ze ani nemdze), ale
aj obchodné podmienky (umiestnené na druhej strane ziadosti, t.j. Ziadost' a obchodné podmienky su
na jednej listine) a cennik, ktoré dokumenty su pravnou sucastou zmluvy o uUvere a tvoria ju ako jeden
celok (komponenty zmluvy o Uvere) a Ze teda Zmluva tak obsahovala vetky predpisané naleZitosti a
na zaklade vysSie uvedeného nevidi ziaden dbvod, aby na Zmluvu a nim poskytnuty Uver dopadala
zakonna sankcia v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/, €i § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, sud sa s tymto pravnym nazorom odporcu nestotoznil. Je sice naozaj pravda, Ze takato
Struktura sukromnopravnej zmluvy, kedy sa zmluva sklada z viacerych dokumentov pritomnych bud
na jednej, alebo i na viacerych samostatnych listinach je v praktickom Zivote viacmenej bezna, avSak
na druhej strane zakladné udaje o Uvere a predovietkym o odplate spotrebitelského Uveru musia byt
pre bezného spotrebitela dostupné a zrozumitefné a teda na jednom tlacive, aby si spotrebitel realne
vedel porovnat vyhodnost’ ponukaného Uveru s inymi Gvermi na finanénom trhu a suc¢asne, aby mal
vedomost pocas celého zmluvného vztahu o tom, kolko ho poZianie pehazi stoji, t.j. ,,za aku cenu
sU peniaze predavané®. Bol to prave odporca, ktory vypracoval formularovi Zmluvu a takisto OP spolu



s Cennikom, pricom samotna Zmluva je neprehfadnd, povinné udaje Zmluvy su na réznych miestach,
az v troch dokumentoch, navyse podstatna ¢ast Zmluvy a OP su napisané len drobnym, volnym okom
sotva Citatelnym pismom a teda pre priemerného spotrebitefa aj po formalnej stranke su nedostupné
a teda v zjavhom rozpore so zdkonom o spotrebitefskom uvere. NavySe podfa pravneho nazoru sudu,
v Zmluve nebola dokonca ani odplata za poskytnutie Uveru dohodnuta pisomne, kedZe OP ani Cennik
navrhovatelka nepodpisala.

V tejto suvislosti nemdze teda obstat tvrdenie odporcu, Ze udaj o vySke uroku dostala navrhovatelka
v Cenniku pri uzatvarani Zmluvy, a ktory je povaZzovany za sucast Zmluvy a je to aj v Zmluve uvedené
a Ze informacie o vySke uroku dostala navrhovatelka kazdy mesiac vo Vypise o péZickovej karte v
lavom hornom rohu, resp. Ze vSetky potrebné informacie mala navrhovatefka k dispozicii uz v ¢ase pred

podpisom Zmluvy a mala ich k dispozicii kazdy mesiac po dorueni vypisu z pbzi¢kovej karty.

Aj ked' v danom pripade iSlo o revolvingovy Uver, nemozno sa stotoznit s pravnym nazorom pravneho
z&stupcu odporcu, Ze Zmluva nemohla obsahovat RPMN, pretoZe sa jednalo o revolvingovy uver. Ni¢
na tom nemeni ani obsah vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 620/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde v prilohe
- Vzor formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere je v bode 3C druhej vety
uvedené: ,Pri spotrebitelskom uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty (revolvingového
veru), pri ktorom nie je mozné uréit RPMN, sa riadok nevypifia“. Vy$$ie uvedeny pravny predpis je
podzakonnou normou a teda nizSej pravne;j sily ako zakon. V Case uzavretia Zmluvy, tak ako to tvrdil
aj pravny zastupca navrhovatelky, zdkon &. 258/2001 Z.z. neupravoval uverovy vztah, v ktorom by
nemusela byt dohodnuta RPMN. V § 3 ods. 6 citovaného zakona sa uvadzaju podmienky ponuky
spotrebitelského uveru, priom v obligatérnych néleZitostiach sa odkazuje na § 4 ods. 2, kde okrem
iného je obligatérnou nalezitostou aj RPMN. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v Zmluve mala byt uvedend
RPMN vychédzajuc zo stavu ku driu uzavretia Zmluvy.

Désledkom absencie vySSie uvedenych obligatérnych nalezitosti v Zmluve, je potrebné odporcom
navrhovatelke poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda odporca by mal narok
od odporkyne vratenia len poskytnutej istiny uveru.

Z vypisu z PéZiCkovej karty Quatro sud zistil, Ze navrhovatelka za obdobie od 29.12.205 do 30.9.2015
Cerpala od odporcu prostrednictvom kreditnej karty spolu sumu 7.677,08 eur a odporcovi vratila sumu
spolu vo vyske 10.838,55 eur. Prijimanim plnenia od navrhovatelky na u€et odporcu nad ramec Cerpanej
sumy dochadzalo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatelky (§ 451
Obcianskeho zakonnika), pretoZe odporca k takymto plneniam od navrhovatelky nemal platny pravny
titul. Spolu tak doslo u odporcu k obohateniu sa na ukor navrhovatelky v sume 3.161,47 eur (rozdiel
medzi navrhovatelkinymi platbami vo vySke 10.838,55 eur a odporcom navrhovatelke poskytnutymi
sumami spolu vo vySke 7.677,08 eur).

Plnenie, ktoré navrhovatelka v postaveni spotrebitelky poskytla odporcovi v postaveni dodavatela bez
platného pravneho titulu zaklada na strane navrhovatelky narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Navrhovatelka si v konani uplatnila narok, ktory pozostava zo suctu uhrad, ktory uskutoCnila v obdobi
od 31.1.2013 do 20.2.2015 spolu vo vyske 1597,19 eur (€. |. 38 az 42).

Pokial odporca v priebehu konania vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatelky v konani
uplatnenom, sud zistil, Ze tato namietka dévodna nie je, pretoZze navrhovatelka si v konani uplatnila len
Uhrady od 31.1.2013 a navrh na zacatie konania bol na sud podany dfa 29.1.2016, teda v trojro¢ne;j
premliacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

Z vysSie uvedenych dévodov, v sulade s ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ulozil sud odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke zalovanu istinu.

Navrhovatelka si podla pravneho nazoru sudu dévodne, podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uplatnila v konani aj zakonné uroky z omeskania
odo dna 21.2. 2015, teda dfiom nasledujucim po jej poslednej uhrade, resp. po jej poslednej uhrade
zakladajucej bezdévodné obohatenie na strane odporcu, teda od 21.2. 2015 pretoZe odporca vedel o
tomto bezdévodnom obohateni a o tom, Ze ho ma vydat, resp. o tom ako starostlivy dodavatel mal
vediet. Navrhovatelka si iroky z omeskania uplatnila v zakonnej sadzbe vo vySke 8,05% ro&ne, pretoze



pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol uz pred u€innostou novely nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v roku 2013 a navrhovatelka si uplatfiuje bezdévodné obohatenie v tomto konani len od 31.1.2013
do 20.2. 2015. Sud preto ulozil odporcovi takisto povinnost zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania z
prisudenej istiny tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka bola v spore v celom
rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal plnd nahradu trov ktoré ucelne vynaloZila na uplatnenie svojho
prava na sude. Navrhovatelkine trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia podla § 10, § 15a § 17
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 4 Ukony pravnej sluzby po 71,37 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud, pisomné vyjadrenie k odporu, U€ast pravneho zastupcu na pojednavani dha
31.3.2016 so 100 %-nym zvySenim - pojednavanie trvalo od 10.00 hod. do 12.04 hod.), vratane rezijného
pausalu 1 x 8,39 eur (za ukon pravnej sluzby v r. 2015) a 3 x 8,58 eur (za ukony pravnej sluzby v
roku 2016), t. j. odmena advokata a rezijné pausaly predstavuju sumu 390,98 eur bez DPH, z nahrady
cestovného (zakladna nahrada + spotrebované PHM ) pri ceste vykonanej dria 31.3. 2016 z Lu€enca do
Prievidze a spat (pri 240 km, zékladnej ndhrady za 1 km 0,183 eur, spotrebe litrov na 100 km 5,3 a cene
paliva za liter 1,012 eur) vo vyske 14,20 eur bez DPH (uplatnena bola len jedna Stvrtina ndhrady z dévodu
uCasti pravneho zastupcu navrhovatelky aj na inych pojednavaniach v ten defi na tunajSom sude) a z
nahrady za stratu ¢asu 28,60 eur bez DPH pri ceste vykonanej dfia 31.3. 2016 z Lu€enca do Prievidze
a spat’ v jednej Stvrtine z dovodu ucasti pravneho zastupcu navrhovatelky aj na inych pojednavaniach v
ten def na tunajSom sude (1/4 x 8 za&atych polhodin x 14,30 eur). Trovy pravneho zastupenia tak spolu
predstavovali sumu 433,78 eur bez DPH a spolu s 20 % DPH (86,76 eur) 520,54 eur.

Nahradu trov konania v celkovej vyske 520,54 eur ulozil sud odporcovi zaplatit k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatelky podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatelka bola v konani od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992
Zb oslobodend a preto v sulade s ust. § 2 ods. 2 vy&Sie citovaného zakona ulozil sud povinnost zaplatit
sudny poplatok odporcovi, ktory v konani nebol uspesny v celom rozsahu vo vySke 95,50 eur (6 % zo
sumy 1.597,19 eur podfa polozky €. 1 pismena a/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
vys$8ie citovaného zdkona).

Na zaver sud uvadza, Ze navrhovatelka v konani namietala predovSetkym to, Ze odplata v Zmluve nebola
celkovo jasne a ur€ite dojednana, z dévodu ktorého nebolo dévodné uvazovat o preruSeni konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnej otdzke, aka
Cast splatky uveru sa ma zapoditat’ na istinu a aka €ast’ na ostatné zmluvné plnenia, tak, ako to odporudil
sudu pravny zastupca odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



