Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/81/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7223200939

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:7223200939.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. O., G.. XX XX.XXXX (v sugasnosti uz plnoleta), a E. 0.S., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie
9, deti rodi¢ov: matka T.. B. O., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. X, C., aotec M.. B. 0., O.., G.. XX.XX.XXXX, K.
Z. XX, C., v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Mestského
sudu Kosice €. k. K2-17P/13/2023-135 zo dria 28.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletd A. na sumu
220 eur a na maloletého E. na sumu 180 eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud” alebo ,sud prvej instancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

..M eni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/209/2018-153 zo dia 8.6.2020 tak, Ze zvySuje
vyzivné otca na mal. A. O., G.. X X.XXXX zo sumy 165 eur na 200 eur mesacne a mal. E. O., G..
XX XXXX zo sumy 115 eur na 150 eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy
do 20-teho dria v mesiaci vopred pocnuc od 3.2.2023 opakovane do buducna.

Il. DIzné vyzivné voCi mal. A. za obdobie od 3.2.2023 do 30.6.2023 vo vySke 172,50 eur je otec pov
i nny uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. DIZné vyZzivné otca voci mal. E. za obdobie od 3.2.2023 do 30.6.2023 sud neurcuje.
IV. Navrh matky v prevySujucej €asti zamieta.®

3.V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa zmenili oproti poslednej Uprave vyzivného pomery na strane
vSetkych ucastnikov konania. Maloleta A. navstevuje X. P. W. a malolety E. je Ziakom X. P.C. J. S.. S



narastajucim vekom narastli aj vydavky na maloleté deti. Na strane otca doslo tiez k zmene pomerov, jeho
prijem mesacny sa zvySil (1.307,09 eur), v marci 2023 si zakupil nové osobné motorové vozidlo v sume
11.500 eur, po vysporiadani BSM sa stal vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu v C. a je tieZ vlastnikom
pozemkov v k. u. B., ktoré mu boli darované matkou. Sud prvej inStancie zohladnil aj jeho vydavky.
Rovnako doslo k zmene pomerov aj na strane matky, jej mesacény prijem stipol na sumu 1.264,26 eur,
je vlastni€kou 1-izbového bytu v C., ktory jej darovala matka. V roku 2021 nadobudla osobné motorové
vozidlo na leasing za cenu 16.140 eur. So zretefom na majetkové pomery rodi¢ov, ako aj odévodnené
potreby maloletych deti, ktoré sa zvysili, sud zvy&il sumu vyzivného tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozhodnutia s tym, Ze v prevySujucej €asti navrh matky zamietol, kedZze ma za to, ze zvySené vyzivné
dostato€ne zohladfuje oddévodnené potreby maloletych deti a je suladné aj s majetkovymi pomermi
rodiCov.

4. DIzné vyzivné urcil vo vztahu k maloletej A., dlizné vyzivné na maloletého E. neur€il. Zohfadnil dalSie
platby otca vo vztahu k maloletému, ako aj vyjadrenie maloletého, Ze otec mu uhradza vreckové.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

5. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku I. a Il., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vykonal nespravny vypocet jeho priemerného mesacného prijmu, jeho
priemerny mesacny prijem je 1.167 eur. Zavery sudu prvej indtancie povazuje za nespravne a nesuladné
s vykonanym Setrenim. Poukazal, Ze matka pobera prispevok od Statu na maloleté deti vo forme pridavku
a danovych bonusov, ktorych vyska sa tiez zvysSila. Tiez namietal, Ze prvoinstan¢ny sud nevzal do Uvahy
pbZicku, ktoru si vzal, aby mohol vyplatit matku maloletych za byt, ktory mali v BSM a z ktorej prvé roky
CiastoCne uhradzal vyzivné. Rovnako nezohladnil jeho vyZivovaciu povinnost k matke, ktorej prispieva
na uhradu nakladov v domove socialnych sluzieb. V pripade, Ze bude zaviazany uhradzat’ vyzivné
v takejto vySke, nebude mat mozZnost prispievat svojim detom nad rdmec stanoveného vyZzivného.
Zdéraznil, Ze podla jeho mozZnosti prispieva aj na iné aktivity a svojim detom dava dary. Bol nuteny
minut zvydok pbzi¢ky na zvysené pravidelné mesacné vyzivné. Navrhol rozsudok v jeho napadnute;j
Casti zmenit' v sulade s jeho odvolacim navrhom (170 eur na maloletd A., 170 eur na maloletého E.).

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim otca.
Poukazala, Zze otec maloletych deti pouzil na vysporiadanie BSM peniaze z predaja svojho pozemku,
tak ako to uviedol pred sudom prvej intancie, a nie z p6zi¢ky. Peniaze, ktoré jej otec maloletych deti
vyplatil za vysporiadanie BSM, bola nutena minut za vybavenie domacnosti prenajatého nezariadeného
bytu, nakolko v&etok nabytok v ich predchadzajicej spolo€nej doméacnosti bol vstavany. Poukazala na
zvySenie vydavkov aj vo vztahu k psovi, ktorého maloletému E. zakupil jeho otec. Pokial ide o prispevky
od Statu, tieto povaZzuje za kratkodobé s tym, Ze maloletd A. v Q. XXXX dosiahne plnoletost. Ma za to, Ze
je v moznostiach otca, aby dosahoval vy$si prijem. Navrhla rozsudok v jeho napadnutej Easti potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik maloletych sa k odvolaniu otca nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil
na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZniuje.

11. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby ho opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako
odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie v svojom rozhodnuti. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach 11.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

13. Rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zagat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat. A. bola u€astni¢kou predmetného konania aj pred doviSenim
18-teho roku svojho veku. V priebehu konania mal. A. nadobudla procesnu spdsobilost, kedy pred
sudom mébzZe konat samostatne v tom rozsahu, v akom ma spoésobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti (§ 67 CSP). Od tohto obdobia teda A. ziskala spbsobilost’ konat
samostatne, napriek tomu, Ze predmetom konania ostalo obdobie zvy3enia vyZivovacej povinnosti zo
strany povinného otca v ¢ase, ked bola eSte maloleta. Na zaklade jej suhlasu s pokratovanim v konani
sa stala u€astnikom konania na strane navrhovatela (€.I. 162). Ak bol ndvrh na urenie vyzivného
podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokraduje v konani sud starostlivosti o maloletych aj po
jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze pInoleté dieta ma uz v dalSom sidnom konani samostatné procesné
postavenie. A. je stale osobou opravnenou z vyZivného a je odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany rodicov.

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

15. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze uréena
suma vyzivného na plnoletu A. a mal. E. zodpoveda zakonnym kritériam pre jeho ur€enie. V konani
bolo zistené, Ze prijem otca je 1.307,09 eur (v odvolani otec uvadza, Ze jeho prijem je 1.167 eur), po
vyporiadani BSM sa stal vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu v C., je vlastnikom dal8ich pozemkov v
k. 0. B., ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy od svojej matky, v marci 2023 si zakupil nové
osobné motorové vozidlo v sume 11.500 eur. Otec sporadicky prispieva svojej matke na Uhradu vydavkov
spojenych s pobytom v domove déchodkov sumou 40 eur.

16. Odvolaci sud pripomina, Ze na strane povinného rodi¢a sa preskumavaju nielen jeho redlne
majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti a moznosti, t.j. berie sa do Uvahy aj to, &i a v akom rozsahu,
podla svojich schopnosti a moznosti, povinny mdze ziskat prostriedky potrebné na plnenie vyZivovace;j
povinnosti. V danom pripade je otec deti bez akychkolvek pochybnosti schopny pracovat.



17. Odvolaci sud osobitne poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozSirilo vychodisko
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov aj o zistovanie tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre uréenie vysky
vyzivného preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje, alebo ¢i vobec pracuje, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. SkutoCnost, Ze potencialny prijem ma prednost pred
faktickym prijmom vyplyva aj z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo dfia 27.11.2018,
ktory vo svojom oddvodneni uviedol: ,Pri uréeni vysky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodic¢
realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost
pred principom fakticity.” Su€asne povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k
detom je zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi€ si musi
uvedomovat svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispdsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda
vynalozit zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpec€enie odévodnenych potrieb
vSetkych vyZivovanych oséb.

18. Pokial ide o prijem matky, odvolaci sud argumentuje, Ze v predmetnom konani je to otec, ktory je
povinnou osobou z platenia vyZivného na A. a mal. E., ktorym poskytuje osobnu starostlivost ich matka.
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri uréeni vySky vyZivného zohladnil mieru
osobnej starostlivosti matky o deti, ktorym tato poskytuje vSestrannu starostlivost. Pri stanoveni rozsahu
vyzivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej starostlivosti matky a absencia nematerialneho
plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala
byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne napr. platenim vyZivného vo zvy3enej miere.
Obligatérnym zakonnym hladiskom pri uréovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory
Zakon o rodine nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpec€ovaniu vyZivy (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.11.2011, sp. zn. IV.US 489/2011).

19. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na odévodnené potreby deti. A., ktora v priebehu
odvolacieho konania dosiahla plnoletost, v ase poslednej Gpravy navstevovala X. P. J.C. S., kym toho
Casu je ZiaCkou K. W., dalSi 8kolsky rok bude maturovat. A. navstevuje zdujmové kruzky (tanecény,
vytvarny), nosi zubny strojéek. Mal. E. v &ase poslednej Gpravy bol Zziakom X. P. J. S., kym toho &asu
navstevuje X. P. J. S.. Rovnako ako jeho sestra, aj mal. E. navstevuje zaujmové krazky (futbalovy,
zakladna umelecka Skola - hra na akordedne).

20. Na strane A. a mal. E. nejde o nadpriemerné potreby z prijmu, ktory otec dosahuje, je otec schopny,
resp. by mal byt schopny pokryt' naklady, ktoré jeho deti potrebuja. Pri nakladoch na deti je treba zahrnut
aj pomer nakladov, ktoré suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za komunalny odpad,
s dafiovymi povinnostami, na ktorych by sa deti mali podielat rovhako. Naklady na byvanie uspokojuje
detom matka. Z charakteru vyZivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno vSetky
vydavky preukazat, kedZe budu vznikat az v buducnosti.

21. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, priemerny mesacny prijem otca predstavuje
1.307,09,- Eur v Cistom. Pri urCovani vySky vyzivného je potrebné zobrat do uvahy material
Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého cielom je zjednotit postup pri uréeni
vyzivného (https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-
pri-urceni-vyzivneho/). Vekovej kategorii opravneného dietata vo veku A. (XX rokov) prislicha podla
tabufkového vyzivného percentuélny podiel 18 % z prijmu povinného rodi¢a, rovnaky podiel prislicha aj
opravnenému dietatu vo veku mal. E. (XX rokov), t.j. 18 %. Otec je nositefom celkovo dvoch vyZzivovacich
povinnosti. Prihliadajuc na prijem, ktory otec deklaruje, t.j. 1.167 eur (sud prvej inStancie ustalil vysku
prijmu otca na sumu 1.307,09 eur) v pripade plnoletej A. a mal. E. spravodlivé vyZivné predstavuje
210 eur na kazdé dieta. Sud prvej indtancie ustalil vySku vyZivného pre plnoletd A. na sumu 220
eur, teda mierne nad hranicu odporucanej vysky vyzivného (o 10 eur viac), pric¢om v pripade mal. E.
ustalil vySku vyZivného na sumu 150 eur, ¢o je vyrazne pod hranicou odporuéanej vySky vyzivného
(o 60 eur menej). Vyzivné urCené pre mal. E. vo vy8ke 150 eur zodpoveda 12,85 %, €o pri dvoch
vyzivovacich povinnostiach povinného rodi¢a zodpoveda odporucanej vyske vyzivného na mal. dieta v



predskolskom veku (12 %). Odvolaci sud pripomina, Ze pri ustalovani spravodlivého vyzivného v sulade
s odporucanim Ministerstva spravodlivosti SR vychadzal z prijmu, ktory otec v odvolani uvadzal, Zze ho
aj realne dosahuje a nie z prijmu, ktory ustalil sud prvej indtancie, t.j. 1.307,09 eur (v tomto pripade by
odporu¢ana vyska vyzivného pre plnoletu A. a mal. E. bola eSte vy3Sia, t.j. 235 eur na kazdé dieta).

22. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I, Il. a IV. ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatela, ktory nesuhlasil so zvySenim vyZivného v takom rozsahu
ako to ustalil sud prvej indtancie, odvolaci sud povazoval za rozporny s najlepSim zaujmom pinoletej
A. a mal. E., ohrozujuci riadne uspokojovanie ich odévodnenych potrieb, deklarujuci nevyvazenost v
plneni si rodi¢ovskych povinnosti k dietatu zo strany rodi¢ov. KedZe A. v priebehu odvolacieho konania
nadobudla plnoletost, otec je povinny po&nuc dfiom jej plnoletosti platit vyzivné k rukam A..

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla
§ 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



