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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Vladimira Topolancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/
U. T,, nar. XX XX.XXXX, 2/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX L. U. G.,
obe zastipené ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, deti matky: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX
XX L. U. G., zastipenej JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom Andreja Kmeta 28, 036
01 Martin, ICO: 42 216 541 a otca: Ing. G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX L.
U. G., zastupeného JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., advokatkou so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina,
ICO: 50 879 324, 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, v §tadiu rozhodovania o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/66/2022-169

zo dna 24. maja 2022 a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 08. juna 2022,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/66/2022-169 zo diia 24. maja 2022 potvrdzuije.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 08. juna 2022 o nahradenie suhlasu otca
so zapisom maloletého G. T., nar. XX. XX.XXXX v Skolskom roku 2022/2023 do Zakladnej Skoly, F. XXXX/
XX, XXX XX R. - D., ICO: 31 771 424 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie") nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym matke zakazal prestahovat sa do R. s maloletymi detmi U. T., nar. XX.XX.XXXX a G.
T., nar. XX.XX.XXXX, a to az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu otca zo dna
19.04.2022 na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletym detom (vyrok I.) a su¢asne ktorym matke
zakazal zapisat maloleté deti na plnenie Skolskej dochadzky do akejkolvek Skoly v R. v §kolskom roku
2022/2023, a to az do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu otca zo diha 19.04.2022
na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom (vyrok Il.). Napokon vyslovil, Ze neodkladné
opatrenie plati na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze otec podal na sude prvej indtancie
dna 26.04.2022 navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sucastou
podania bol aj navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal matke prestahovat
sa s maloletymi detmi do R., a tiezZ by matke zakazal zapisat' maloleté deti na plnenie Skolskej dochadzky
do akejkolvek Skoly v R. v Skolskom roku 2022/2023, a to do €asu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom (vo veci samej).
Otec navrh skutkovo odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 21P/35/2020-75 zo dfia
10.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia 17.08.2021, bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené s tym, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a zaroven bola uréena
vyska vyZzivovacej povinnosti otca a upraveny styk otca s maloletymi detmi. Matka uvaZuje o stahovani



do R. (za aktualnym partnerom) a v suvislosti s tym aj o zmene Skoly maloletych, k omu vSak otec
nedal suhlas, kedZe podla jeho nazoru takato markantna zmena nie je pre deti, s prihliadnutim na ich
vek a osobné dispozicie (vlastnosti), vhodna. Maloleta U. bude zac&iatkom Skolského roka 2022/2023
nastupovat na strednu 8kolu, pri€om ma podané prihlasky na Skoly v Q., malolety G. navstevuje Skolu v
L. U. G., ma tam aj mimos8kolské aktivity a celkovo tam maju maloleté deti vybudovany okruh zndmych
a kamaratov. Okrem dopadu na maloleté deti by sa uvadzané zmeny dotkli aj jeho rodi¢ovskych prav
k maloletym detom, primarne by doslo k negativnemu zasahu do jeho stretavania sa s maloletymi a
participacii na ich vychove a starostlivosti o ne. Aktualne uréena frekvencia stretavania sa s detmi by
vyrazne klesla, kedZe by po finan&nej a ani po ¢asovej stranke nebol schopny dochadzat napr. kazdy
utorok a Stvrtok do R. za maloletymi, pricom takyto zasah do uréeného stretavania nie je ani v zaujme
maloletych. Otec sa s maloletymi o moznosti prestahovania do R. a byvania s matkou a jej aktudlnym
partnerom, ako aj s tym suvisiacim zdpisom do novych 8kél bavil, pricom uviedli, Ze do R. sa stahovat
nechcu a ostali by v starostlivosti otca v L. U. G.. So stahovanim by mal va&si problém malolety G., ktory
je mimoriadne citlivej povahy, emotivny a tazko si zvyka na nové prostredie. Svoj vztah k maloletym
detom popisal otec ako mimoriadne dobry, venuje sa im, podporuje ich v rozvijani talentov, deti ho
maju radi a reSpektuju ho ako prirodzenu autoritu, vyZivovaciu povinnost si pini aj nad ramec sudom
stanovenej sumy a pokial by matka netrvala na strikthom dodrziavani harmonogramu stretavania, urcite
by sa s nimi stretaval CastejSie. Aktualne Zije v L. U. G. so svojom priatefkou, s ktorou maloleté deti
dobre vychadzaju (chodia spoloéne na vylety, nakupy a podobne), bytové pomery vyhovuju potrebam
starostlivosti o deti a majetkové pomery otca su stabilné, garantujice prijem dostato&ny pre poskytovanie
riadneho pokrytia Zivotnych potrieb deti. Maloleté deti sa na adresu aktualneho priatela matky vyjadruju
zvlastne, nevytvoril sa medzi nimi Ziadny vztah. V navrhu otec popisal aj nim vnimané nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti.

3. K navrhu otca sa vyjadrila matka maloletych deti, podla ktorej otec v dotknutom navrhu neuviedol
pravdivé skutkové okolnosti. O vykone rodiCovskych prav a povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 21P/35/2020-75 zo dfia 10.08.2021, priiom nedoslo k takej zmene, ktora
by odbvodfiovala zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym. Deti prosperuju, maloleta U. si v
porovnani s minulym obdobim zlepsila prospech, za¢ala byt komunikativnejsia, je vesela, €asto sa smeje
a je zaclenena do kolektivu deti. O jej vychovno-vzdelavacie vysledky sa aktivne zaujimaju obidvaja
rodiCia. Malolety G. chodi do Skoly Cisto obleeny, upraveny, umyty, hygienické zasady dodrziava.
Ako Ziak dosahuje vefmi dobré vysledky, pomocky, potrebné pre vyu€ovaci proces a domace ulohy
mava vypracované. Jeho spravanie vzdy bolo v sulade so Skolskym poriadkom. Je kludny, prispésobivy
a v triede ma kamaratov. Maloleti medzi sebou maju vybudovany vzajomny citovy vztah. K urcitej
zmene doslo na strane matky, ktora si nasla nového partnera, s ktorym ¢aka narodenie ich spolo&ného
dietata. Partner matky Zije v R., ma tam prenajaty byt. Matka planuje, Ze po narodeni dietata bude s
jej su€asnym partnerom zit' v R. aj spolu s maloletymi detmi. Otec podla nazoru matky nie je schopny
zabezpecit osobnu starostlivost o maloletych, nie je schopny ich finan&ne zabezpedit. Nad ramec sudom
uréeného vyzivného neprispieva ni¢im. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zakazu
prestahovania sa matky do R. otec nepodlozZil Ziadnym relevantnym zakonnym ustanovenim, aj vo
zvydnej Casti ho matka navrhovala zamietnut pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu otca na
pozadovanom urceni.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine zo dfia 12.05.2022 mal sud prvej
indtancie osvedZené, Ze rodi€ia su rozvedeni a z manzelstva sa im narodili dve deti: maloleta U.
a malolety G.. Iné vyzivovacie povinnosti rodiéia nemaju. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
21P/35/2020-75 zo diia 10.08.2021 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 180,- eur mesac¢ne na maloletd U. a 160,- eur mesacne
na maloletého G.. Od rozvodu manzelstva neziju rodi€ia v spolo&nej domacnosti. Po rozvode sa otec
odstahoval k svojej priatelke do H., od januara 2022 byva otec sam v prenajatom byte v L. U. G.. Ide
o 3-izbovy byt po kompletnej rekon&trukcii. Byt ma otec prenajaty od fyzickej osoby na dobu uréitu (1
rok) s moznostou predlZzovania najmu. Cely byt je zariadeny novym, modernym nabytkom vo vlastnictve
majitela bytu. Doméacnost je udrziavana, hygiena v byte je na dobrej urovni. Maloleté deti maju v byte
spolo¢nu detsku izbu. Kazdé dieta ma v izbe vlastné 16zko, jeden pisaci stél, skrifiu. Ndklady otca na
byvanie predstavuju 550,- eur mesacne vratane energii. Otec uviedol, Ze majitefl bytu suhlasi s pobytom
deti u neho. Otec sa s detmi stretava tak, ako ma upravené sidom, pre deti chodi do miesta bydliska
matky, berie ich k sebe. Deti travia s otcom aj kazdy druhy vikend, kedy u neho aj prespavaju. V Case
styku sa otec o deti stara sam, zapaja deti do domacich prac, pomaha im s pripravou do $koly, robia si
spoloény program, chodia spolu s otcom a jeho priatefkou na vylety, turistiku, pestuju Sportové aktivity.
Otec uviedol, Ze deti k nemu chodia radi, maju s otcom dobry vztah. Otec ma priatelku, s ktorou maju



deti tiez dobry vztah. Na vyZivu deti otec pravidelne prispieva tak ako ma ur€ené sudom, v pripade
potreby kupi detom oble€enie, obuv, ¢o deti potrebuju. Otec je zamestnany ako inZinier kvality v PHA
Slovakia s. r. 0. s miestom vykonu prace Byta. Do prace denne dochadza autom. Pracovnu dobu
ma 8 hodin. Prijem z pracovnej €innosti uvadza v sume cca 1.100,- eur mesacne. Matka od rozvodu
manzelstva zabezpeduje starostlivost o obidve deti sama. Byvaju v 4-izbovom byte v L. U. G., ktory
je v spolo€nom vlastnictve obidvoch rodiCov. Cely byt je zariadeny vhodnym, udrZiavanym nabytkom.
Hygiena v domacnosti je na primeranej Urovni. Kazdé dieta ma v byte samostatna detska izbu, ma v
izbe vlastné 16zko a pisaci stél. Maju vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok, pripravu do
Skoly, zaujmy. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu deti prispieva pravidelne tak, ako ma upravené sudom,
s detmi sa stretava tak, ako je upravené sudom. Vztahy medzi rodi€mi su vazne narusené, rodicia
spolu komunikuju len obmedzene, zo strany otca ide prevazne o vygitky matke vo veciach vychovy deti,
napr. vy&ita matke Ze deti nemaju internet. Matka je zamestnana ako ugitetka v MS v Ziline, pracuje
5,5 hod. denne, okrem toho vykonava administrativne prace ako pracu na doma. Prijem z pracovnej
¢innosti uvadza matka v sume cca 800,- eur mesacne. V Case Setrenia pomerov bola matka tehotna a
praceneschopna. Prijem matky tvorili nemocenské davky v sume 700,- eur mesacne. Predpokladany
termin narodenia dietata je august 2022. Matka udrZiava partnersky vztah s otcom nenarodeného
dietata, Ing. N. G.. Priatel matky byva v prenajatom byte v R., matka s detmi k nemu dochadzaju po¢as
vikendov. Matka chodi do R. kazdy vikend, deti kazdy druhy. Zatial boli v R. iba jedenkrat. Priatel matky
pracuje v Rakusku (Vieden), denne dochadza do prace z R.. Planuje s priatelom eSte pred narodenim
dietata zalozZit' spolo€nu doméacnost, prestahovat sa do bytu priatefa v R.. Uviedla, Ze v R. je cely byt
zariadeny, deti maju v byte vlastnu izbu, kazdy ma vlastné 162ko, spolo¢ny pisaci stdl, 2 stoli¢ky. V byte
su 2 WC a deti maju k dispozicii samostatné umyvadlo. Matka uviedla, Ze deti s fiou neodmietaju do
R. chodit, zatial spoznavaju nové prostredie. G. ma v R. vyhliadnutd zakladnu Skolu. Matka uviedla,
Ze s detmi sa o stahovani do R. rozpravala. U. chce navstevovat strednu Skolu v Q., po&as Skolského
roka byvat na internate v Q.. Malolety G. sa pred matkou zatial nevyjadril, matka ho na zmenu motivuje,
oboznamuje ho s okolim nového byvania. Na prizemi bytového domu v R. je bazén, sauna, virivka,
ktord mézu najomcovia domu vyuzivat. Matka zatial nevie posudit’ vztah deti k jej priatefovi, zatial sa
vzajomne spoznavaju. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze maloleta U. navstevuje 9. roénik ZS V. v L.
U. G. a malolety G. 4. roénik ZS V. v L. U. G.. Vazne vychovné problémy s detmi rodicia nemaju. Matka
uviedla, Ze so zverenim deti otcovi nesuhlasi, otec nie je ochotny vodit' deti v Case styku s matkou do R.
z finan€nych dévodov, matka nema finan¢né prostriedky, aby mohla pre deti chodit do L. U. G., nema
auto, ani priatel nema auto. Matka bude zabezpec&ovat starostlivost’ 0 novorodenca, €o jej znemoziiuje
cestovanie hromadnymi dopravnymi prostriedkami. V pripade zverenia deti do starostlivosti otca by
nemala moznost vébec sa s detmi stykat’. V €ase Setrenia pomerov v rodine matky bol vykonany pohovor
s maloletymi detmi. Pohovor bol realizovany v rodinnom prostredi s kazdym dietatom samostatne, bez
pritomnosti rodi€ov. V uvode pohovoru boli obidve deti upovedomené o dévode vykonania pohovoru a
o tom, ako bude s ich nazorom nalozené. Boli pou¢ené o prave odmietnut vyjadrit svoj nazor. Obidve
deti suhlasili s vykonanim pohovoru, nesuhlasili s nahravanim na zaznamovy prostriedok, Ziadali aby
obsah ich vypovede nebol spristupneny rodi€om. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze obidve maloleté
deti s zdravé. Setrenim pomerov v rodine neboli zistené ani uradu neboli hlasené Ziadne nedostatky
v starostlivosti rodiCov o maloleté deti, obidvaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové, materialne,
socialne podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o deti.

5. Posudenim v konani osved&eného stavu, citujuc ust. § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 329 ods.
1a2 §330a§331ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), §
2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") a ust. § 28, § 35
a § 43 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZOR") dospel sud prvej inStancie k zaveru o potrebe do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania
formou nariadenia neodkladného opatrenia v zneni Ziadanom otcom maloletych deti. Pri rozhodovani
bral do uvahy okrem vyjadreni rodi€ov a kolizneho opatrovnika aj nazor a prianie maloletych deti (s
ktorymi bol vykonany pohovor bez pritomnosti rodi¢ov), ktoré vzhlfadom na vek a rozumovu vyspelost
boli podla nazoru sudu prvej indtancie schopné formulovat svoj vlastny nazor, resp. slobodne sa vyjadrit.
Bola osvedZena existencia obavy, Ze by prestahovanim maloletych deti do R. doSlo k destabilizacii
aktualneho stavu, narusila by sa stabilita zaloZzeného rodinného prostredia, primarne pravidelny styk otca
s maloletymi. Aktualne sudom ur€eny styk otca s maloletymi detmi by sa s prihliadnuti na vzdialenost
miesta, na ktoré sa planuje matka s maloletymi detmi odstahovat' (viac ako 200 kilometrov), nedal dale;j
na pravidelnej baze realizovat a ak ano, len za stazenych podmienok. Dalej by do$lo k nahlej zmene
obvyklého prostredia, v ktorom maloleti vyrastali, chodili do Skoly, na zaujmové kruzky a v ktorom maju
bezpochyby vybudované socialne vztahy a vazby. V danom pripade sa nejedna o stahovanie v ramci



okresu, kedy by L. U. G., kde dlhodobo maloleti Ziju, bolo pre nich z asového hladiska a hladiska
vzdialenosti lahko dostupné (napr. za U&elom stretnutia sa s otcom, kamaratmi a pod.). Matka na jednej
strane tvrdi, Ze nema finan&né prostriedky, ani auto na to, aby mohla pre maloletych chodit do L. U.
G., na druhej strane neprihliada na skuto¢nost, Ze odstahovanim sa do R. aj s maloletymi detmi by sa
rieSenim problémov toho istého typu musel zaoberat' i otec. Maloleté deti potrebuju byt vychovavané tak
matkou, ako aj otcom. Sucasne je potrebné sledovat’ aj zaujem otca maloletych deti, ako opravneného
stretavat sa maloletymi, aby nedo$lo k strate kontaktu medzi nimi. DIhodobejSia absencia otca pri
vychove maloletych deti by mohla viest' az k absolutnemu odcudzeniu, ktoré by mohlo mat nezvratné
ddsledky vo vyvoji maloletych.

6. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni navrhovanom otcom
maloletych deti, pri€om jeho trvanie limitoval do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej (0 zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom).

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného oparenia zamietne.
8. Matka podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla jej nazoru
sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nezohladnil nazory maloletych deti a nevenoval im
primeranu pozornost, zodpovedajucu veku a vyspelosti maloletych deti. Matka sa domnievala, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie upiera maloletym detom mozZnost ovplyvnit urenie najlepSieho
zaujmu maloletych deti. Sud prvej inStancie uloZil zdkaz prestahovat sa aj matke maloletych deti,
a to bez konkrétnej opory v zakone. Sud prvej inStancie désledne neidentifikoval predmet sudneho
konania, priCom matka poukazala aj na svoj aktualny zdravotny stav (tehotenstvo) a ddvody, pre
ktoré sa chce do R. za partherom prestahovat (napr. aj pérod v R., resp. v Rakusku). Matka sa
vyjadrila, Ze chce Zit' so svojimi dvomi star§imi detmi, novonarodenym dietatom a jej suasnym
partnerom v spolo€nej doméacnosti, €o vzhladom na miesto vykonu jeho prace je mozné len v R., resp.
v jej bezprostrednom okoli. Zakaz ulozeny formou neodkladného opatrenia vyrokom |. napadnutého
uznesenia podfa nej vytvara nenavratny stav, pri€om su€asne pravne ucinky neodkladného opatrenia ju
obmedzia neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Dalej matka prezentovala néazor, Ze sud
pri svojom rozhodovani uprednostnil zaujem otca nad zaujmom maloletych deti. Osobnu starostlivost o
maloleté deti doposial nikdy nezabezpeloval sam, ale v prevaznej miere sa o nich stara ona. Maloleta
U. vyjadrila nazor, Ze s fiou vychadzala lepSie. Malolety G. sa zoznamuje s novym prostredim, zvyka si
na jej su€asného partnera a teSi sa na narodenie surodenca. Maloleté deti su v jej osobnej starostlivosti
spokojné, v Skole su stabilizované, zlepsili si prospech, aj vztahy so spoluziakmi, zlepSila sa ich
komunikativnost a otvorenost v kolektive, predstavuje pre ne istotu, stabilitu a zazemie, nie je az také
podstatné, ¢i budu dalej zit a byvat v L. U. G. alebo v R.. Su vo veku, ked sa flexibilne prispdsobuju
zmenam a polahky si zvyknu aj v novom prostredi.

9. Suc¢asne s podanym odvolanim matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by odvolaci sud nahradil suhlas otca maloletych deti so zapisom mal. G. v Skolskom roku 2022/2023 do
Zakladnej 8koly, F. XXXX/XX, XXX XX R. - D., ICO: 31 771 424.

10. Otec v reakcii na odvolanie matky uviedol, Ze z jeho obsahu nevyplyva naplnenie odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktoré matka do odvolania len formalne uviedla. Matku podla
jeho nazoru nezaujima najlepsi zaujem maloletych deti, v konani apeluje na svoje pravo vychovavat jej
eSte nenarodené dieta s aktualnym partnerom a absolutne neprihliada napr. na jeho rodi¢ovské prava.
Zotrval na svojej argumentacii o vyraznom vplyve stahovania na Zivot maloletych deti, pri ktorom je
potrebny suhlas oboch rodi¢ov a matka si je tejto skutoénosti dobre vedoma, preo napr. podala navrh
na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého G. do Skoly v R. (formou neodkladného opatrenia).
Skuto¢nosti o zlepSeni deti vo viacerych socialnych ohladoch je podla nazoru otca potrebné vnimat
ako stav po tazkom Zivotnom obdobi rozvodu rodi¢ov, po ktorom sa deti stabilizovali. Podla nazoru otca
je do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej potrebné zachovat pdvodny stav pre riadne osvedcenie
ich najlepSieho zaujmu. Otec poukazal aj na skutognost, Ze konanie vo veci samej na pojednavani
konanom dia 01.07.2022 meritérne neskondilo, ale bolo odro&ené za ucelom rozhovorov maloletych deti
so psycholégom. Pokial matka v podanom odvolani navrhla formou neodkladného opatrenia nahradit
jeho suhlas so zdpisom maloletého G. do Skoly v R., tento svoj navrh nijakym bliZz§im sp6sobom
neodévodnila. Otec dalej zotrval na potrebe nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako bolo jeho
navrhu sudom prvej in§tancie vyhovené. Matka by svojim prestahovanim do R. spolu s maloletymi detmi
zapri€inila stav zUZenia rozsahu jeho stretdvania s maloletymi detmi, na ktoru skuto¢nost matka vébec
nereflektuje. Vo vztahu k tvrdeniu matky o neexistencii opory v zdkone otec poukézal na ust. § 35 ZoR. S
prihliadnutim na uvedené Ziadal odvolanie matky odmietnut, alternativne napadnuté uznesenie potvrdit.



11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania. Dalej uviedol, Ze informacia uvadzana matkou v podanom odvolani,
Ze U. sa vyjadrila pred koliznou opatrovnickou, Ze list ktory napisala a ktory otec priloZil k navrhu napisala
pod jeho vplyvom, nie je obsahom zapisnice z pohovoru s maloletou U. ani obsahom spravy dorucene;j
Okresnému sudu Zilina.

12. Dal$ie iné podania odvolaciemu sudu v rdmci odvolacieho konania predloZené neboli.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie
matky bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), v&as (§ 362 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP a v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 378 ods. 1 a ust. § 329 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je
viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1
CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky matky uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. V kontexte s tymto odvolaci sud poukazuje vo
v8eobecnosti na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Su€asne tiez poukazuje
odvolaci sud na to, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 78/2005, spis. zn. lll. US 264/08
a spis. zn. IV. US 372/08). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov (tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislu§ného studneho konania (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009).

16. Matka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie jej aj bez opory v zakone ulozil zakaz
prestahovat’ sa do R.. Matka v tomto kontexte argumentovala svojim zdravotnym stavom (graviditou),
rozhodnutim absolvovat’ pérod dietata, ako aj popdrodnu starostlivost v Rakuskej republike, ako aj
rozhodnutim o spoloénom byvani so svojim novym partnerom (otcom jej dalSieho dietata) v R. v
nadjomnom byte. Odvolaci sud sa s touto namietkou matky nestotoznil, priom dospel k zaveru, Ze
namietka matky vyplyva z nespravneho vykladu vyroku |. napadnutého uznesenia. Vyrok napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie: ,Matke sa zakazuje prestahovat sa do R. s mal. detmi U. T., nar.
XXXXXXXX a G. T, nar. XX XX.XXXX ..." je potrebné vykladat v celom jeho kontexte, priCom z
formulacie vety tohto vyroku je zrejmé, Ze matke bol uloZzeny zékaz prestahovat sa do R. s maloletymi
detmi, matke nebol uloZzeny zékaz prestahovat sa do R. bez maloletych deti, teda sud prvej indtancie
nijakym spdsobom nezasiahol do jej osobnostnych prav. Je sice zrejmé, Ze ak matka bude chciet’ aj
nadalej zabezpelovat’ osobnu starostlivost o obe maloleté deti, nebude ani ona méct zmenit miesto
svojho bydliska, avSak ani v kontexte so skuto&nostou, Ze aktualne su obe maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matke, namietka matky neobstoji. Odvolaci sud nijakym spésobom nechce uberat
matke pravo na vedenie jej sukromného Zivota na zaklade jej predstav a v suvislosti s tymto pravo na
zaloZenie novej rodiny s jej su€asnym partnerom, av8ak od matky je mozné poZadovat, aby toto svoje
pravo realizovala v sulade s najlep$im zaujmom oboch maloletych. Ak je v najlepSom zaujme maloletych
zotrvat v doterajSom mieste svojho bydliska, matka musi prispésobit’ svoj daldi sukromny Zivot aj tomuto
zaujmu, pokial chce nad'alej zabezpec€ovat o maloletych osobnu starostlivost. Je potrebné, aby si matka
uvedomila, Ze jej prdvo nemdze realizovat bez prihliadnutia a na ukor tohto zaujmu maloletych deti.
Pokial matka namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nema zakonny podklad, odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom otca, prezentovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu, Ze tento podklad je potrebné
najst prave v ust. § 35 ZoR, podla ktorého ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich



s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodi¢ov sud. Toto ustanovenie citoval v napadnutom rozhodnuti aj sud prvej inStancie.

17. Vo v8eobecnosti odvolaci sud dalej povazuje za potrebné poukazat na to, Ze u¢elom neodkladného
opatrenia je rychla, i ked len doCasna uprava pravnych pomerov u&astnikov, priCom navrhovatel
musi vo svojom navrhu osvedcit’ potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Nariadenie
neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost naroku a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla
zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato Uprava bezodkladne potrebna,
naliehava (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Takto rozhodnut' je mozné vtedy, ak je
potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat' v €ase, ked sa o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav,
ktory je v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP). Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej,
ale jedna sa spravidla o rozhodnutie sudu v urcitom 3Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zdsady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

18. Bydliskom je nutné rozumiet' miesto, v ktorom sa osoba zdrZuje v umysle trvale sa tam zdrZiavat.
Bydliskom maloletého dietata sa na zaklade uvedeného rozumie miesto, kde sa maloleté dieta zdrZzuje
z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inych rozhodujucich
skutocnosti. Z obsahu podani oboch rodi¢ov (najmé odvolania matky) jednoznacne vyplyva, Ze matka
svoje konanie smeruje k faktickej zmene miesta bydliska oboch maloletych deti, a to z doterajSieho
miesta - L. U. G. do nového - R.. Je teda potrebné posudit, & zmena bydliska maloletych je v sulade s
ich najlepsim zaujmom, ktora otazka sa bude zrejme prejudicialne posudzovat v konani vo veci same;j
o navrhu otca na zmenu uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom (rozumej tym
konanie Okresného sudu Zilina vedené pod spis. zn. 21P/66/2022). Vzhfadom ku nespornej skutognosti,
Ze matka sa rozhodla zmenit bydlisko oboch maloletych deti, je dana naliehavost doasnej upravy
pomerov medzi ucastnikmi.

19. Z obsahu spisu (podani Ugastnikov a najma Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto o preSetreni pomerov v rodine zo dria 12.05.2022 - v plnom zneni
sprava ulozena v elektronickom sudnom registri), ako aj zo samotnej skutoénosti, Ze doposial obe
maloleté deti byvali s rodi€émi v L. U. G., je nepochybne zrejmé, Ze obe maloleté deti maju v aktualnom
mieste bydliska vytvorené socialne a rodinné vazby, v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie obe
maloleté deti navstevovali Skoly v L. U. G. (maloleta U. 9. ro€nik Zakladnej Skoly V. v L. U. G. so zadujmom
o Studium na strednej Skole v Q.; malolety G. 4. ro€nik Zakladnej 8koly V. v L. U. G.).

20. Vzhladom na vek maloletych (maloleta U. 15 rokov, malolety G. 11 rokov) je tiez potrebné pri
rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym zistovat a prihliadat aj na nazor
maloletych, kedZe tito su uz s najva¢sou pravdepodobnostou schopni pochopit’ vyznam konania.

21. Maloleta U. sa v &ase preSetrovania pomerov v rodine (vid Sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto o preSetreni pomerov v rodine zo diia 12.05.2022)
vyjadrila, Ze v R. nechce byvat z dévodu, Ze chce Studovat na strednej Skole v Q. a byvat’ na internéte.
V L. U. G. ma svojich starych kamaratov a méze sa s nimi stretavat, rovnako pozna okolie. Striedavo
by chcela chodit na vikendy k matke a k otcovi. Chcela by ostat v osobnej starostlivosti matky z dévodu
odmietaveého postoja otca k jej byvaniu na internate v Q.. Vztah k obom rodi€¢om hodnotila ako rovnako
dobry, o niec€o lepSie sa citi pri mame. So su¢asnym partnerom matky si v8ak nerozumie, nema k nemu
Ziadny vztah, nie je jej vefmi sympaticky, avSak vedela si predstavit, Ze by s nim byvala v spolo¢nej
domacnosti. K otcovi chodi rada, s priatelkou otca vychadza dobre, rozumie si s fiou a priatelka otca
ju reSpektuje.

22. Malolety G. sa v ase preSetrovania pomerov v rodine (vid Sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto o presetreni pomerov v rodine zo dfia 12.05.2022) vyjadril,



Ze si nevie predstavit, Ze by s matkou byvali v R., lebo v L. U. G. ma kamaratov a je tam uz zvyknuty.
Chcel chodit do su€asnej Skoly v L. U. G.. Ak by sa matka rozhodla prestahovat do R., chcel by ostat
byvat u otca v L. U. G. a matku nav&tevovat cez vikendy spolu so sestrou. Bez matky tyzden§ vydrzi,
nebolo by mu smutno. Oboch rodi€ov ma rovnako rad. S priatelkou otca ma dobry vztah, rozumeju si.
K otazke, aky je jeho vztah k priatelovi matky, malolety neodpovedal.

23. Odvolaci sud dalej vo vSeobecnosti zdéraziiuje, Ze ciele vychovy deti su sformulované v ust. &l.
29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku (publikovany v
Zbierke zakonov pod €. 104/1991). Z psychologického hladiska je ciefom vychovy deti jednoznacéne ich
vSestranny vyvoj na fungujuce, citovo a psychosocialne zrelé fudské osobnosti s produktivnou socidlnou
orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat" je v
prvom rade pravo a (povinnost) chranit zaujmy deti, dalej tieZ riadit a usmerfovat ich konanie a
vykonavat nad nimi dohlad, pravo mat deti u seba, resp. urCit miesto ich pobytu, pravo sa o ne osobne
starat, &i pravo na stretavanie sa s nimi. Rodi€ia su pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti zasadne
rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze sU obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou
povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodi¢ov podiefat’ sa na vychove maloletych deti. Na tom ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze neZiju v spolocnej domacnosti.

24. Odvolaci sud na podklade uvedeného dospel k zaveru, Ze aktualne by zmena bydliska maloletych,
spOsobena prestahovanim matky s maloletymi do R., nemusela byt v najlepSom zaujme maloletych.
Odvolaci sud sa zasadne stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze existuje realna obava, Ze
prestahovanim maloletych do R. by doslo k destabilizacii aktualneho stavu. NaruSila by sa stabilita
doterajSieho prostredia, v ktorom sa realizuje vychova oboch maloletych. Odvolaciemu sudu sa tiez
javi, Ze urcita preferencia maloletej U. v otazke osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a o fu, je
aktualne determinovana najma kladnym postojom matky k byvaniu maloletej na Skolskom internate
v Q. a naopak odmietavy postoj otca k tejto otazke. Malolety G. sa zasadne vyjadril proti zmene
jeho bydliska do R.. Odvolaci sud ma (obdobne ako sud prvej indtancie) s poukazom na aktualnu
Upravu styku otca s maloletymi detmi (podia rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 21P/35/2020-75
zo dna 18.02.2020) v neposlednom rade za to, Ze zmenou bydliska maloletych z L. U. G. do R. by
nepochybne hrozilo oslabenie rodinnych vazieb otca a maloletych deti, a to z dévodu staZzenosti /
praktickej nerealizovatefnosti upraveného styku v ur€itom rozsahu (najma dni styku otca s maloletymi
pocas pracovného tyZzdna). S prihliadnutim na uvedené su neopodstatnené namietky matky, Ze sud prve;j
inStancie uprednostnil zaujem otca pred zaujmom maloletych deti. Skutoénost, Ze sa v prevaznej miere
doposial (po rozvode manzelstva rodiCov maloletych) osobne starala o maloletych matka, vyplyva sama
o sebe zo skutognosti, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 21P/35/2020-75 zo dha 18.02.2020
boli (aktualne su) obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Namietky matky ohfadom
schopnosti otca zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloletych sa v tomto Stadiu konania ukazuju
v kontexte Spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto o
presetreni pomerov v rodine zo dfia 12.05.2022 ako neopodstatnené, kedze urad nezistil a ani mu
neboli hlasené Ziadne nedostatky v starostlivosti rodiCov o maloleté deti a dalej uviedol, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné bytové, materialne, socialne podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o
deti. Ani obe maloleté deti vo vztahu k starostlivosti otca neuviedli akékolvek podstatné nedostatky.
Napokon odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze otazka upravy osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti nebola
napadnutym rozhodnutim rieSena a obe maloleté deti su tak nadalej zverené do osobnej starostlivosti
matky. Z vyroku napadnutého rozhodnutia tak implicitne vyplyva len tofko, Ze matka maloletych musi
svoju osobnu starostlivost realizovat v najlepSom zaujme maloletych deti, a to v doterajSom prostredi.
25. Odvolaci sud zdérazfiuje dolasnost napadnutého rozhodnutia, ktoré nijako neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude zrejme potrebné vykovat dokazovanie v SirSom rozsahu.
Komplexnym posudenim najlepSieho zaujmu oboch maloletych deti a tym determinovanym posudenim
otazky pripadnej zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, sa bude
sud prvej inStancie v plnej miere zaoberat v konani vo veci samej. Za tymto U€elom aj sud prvej
inStancie vo veci samej poziadal pripisom zo dha 06.07.2022 Referat poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina o vykonanie pohovoru s oboma maloletymi detmi,
pripadne aj rodi¢mi, avSak do rozhodovania odvolacieho sudu nebola k dispozicii sprava z vykonania
tohto pohovoru, hoci k nemu doslo dna 13.07.2022.

26. Odvolaci sud zaverom dava do pozornosti, Ze pokial by mal byt v dalSom priebehu konania vo
veci samej akymkolvek spdsobom ohrozeny fakticky vykon osobne;j starostlivosti o maloletych zo strany
matky, sud prvej indtancie méze prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletych deti aj bez navrhu (ex offo,
§ 360 ods. 1 CMP) nariadit neodkladné opatrenie (napr. podla § 367 CMP).



27. S poukazom na uvedené odvolaci sud, konstatujuc nedévodnost odvolania matky a nenaplnenie
odvolacich dévodov podla ust. § 365 CSP, ako aj ust. § 62 ods. 1 CMP, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

28. Podla ust. 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

29. Matka v podanom odvolani navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by odvolaci sud nahradil
suhlas otca so zapisom maloletého G. v Skolskom roku 2022/2023 do Z&kladnej Skoly, F. XXXX/XX,
XXX XX R. - D., ICO: 31 771 424. Odvolaci sud tak ako prislugny sud podfa ust. § 362 CMP tymto
rozhodnutim rozhodol aj o tomto navrhu matky.

30. V danom pripade sa matka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
rozhodnutia sudu podfa ust. § 35 ZoR, kedZe rozhodnutie o mieste (Skole) daldieho vzdelavania a
absolvovania Skolskej dochadzky maloletého G. je bez najmensich pochybnosti podstatnou otazkou
suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu, t. j. aj vo vyroku Il., ktorym sud
prvej intancie uloZil matke zakaz zapisat maloletu U. a maloletého G. na pInenie Skolskej dochadzky
do akejkolvek Skoly v R. v 8kolskom roku 2022/2023, logicky zamietol bez dalSieho navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadené neodkladné opatrenie uznesenim sudu prvej inStancie
(potvrdenym aj odvolacim sudom) totiZ sleduje ten ucel, aby do skon&enia konania vo veci samej nedoslo
k zapisu maloletého G. a uskuto¢hovaniu jeho 8kolskej dochadzky v akejkolvek Skole v R. v 8kolskom
roku 2022/2023. Ak by odvolaci sud v zmysle navrhu matky nariadil neodkladné opatrenie, negoval by
vlastne napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré potvrdil a jeho rozhodnutie by tak bolo zjavne
zmatocné.

31. O trovach tejto Casti konania (teda odvolacieho konania a konania o navrhu matky

na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v odvolacom konani) odvolaci sud nerozhodoval
vzhladom ku skuto€nosti, Ze na sude prvej inStancie prebieha stale konanie

vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



