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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyniou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatelky: G. D., E.. XX.XX.XXXX, I. Z. X, XXX XX I. proti odporcovi: D. D., E.. XX. XX.XXXX, I. Z.
X, XXX XX 1., pravne zastupeny Mgr. Zuzanou Briidk Bojkovskou, advokatkou so sidlom advokatskej
kancelérie v Bratislave, RoZfavska 2 uplné vylu€enie odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 284,25 eura
k rukam pravneho zastupcu odporcu Mgr. Zuzana Briiak Bojkovska, so sidlom Roznavska 2, 821 01
Bratislava, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 16.07.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu 16.07.2014 domahala, aby
sud rozhodol o uplnom vylu€eni odporcu z uzivania 2-izbového bytu €islo XXX, nachadzajuceho sa
na XX.poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX o
vymere 640 m2 - zastavané plochy a nadvoria, naZ. XK. I., D..U.. B., okres Bratislava IV, obec Bratislava
- m.C. B., zapisaného na L V €. XXXX (dalej len ,byt®).

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dia 25.06.2014 podala na tunaji sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia na zakaz vstupu odporcu do spolo¢nej domacnosti. Diia 27.06.2014 Okresny sud Bratislava
IV, sp. zn. 9C/181/2014-31 uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost
zdrzat’ sa vstupu do 2-izbového bytu na Z. X z dévodu jeho opakovaného nasilia voc&i navrhovatelke,
ktoré nepriaznivo psychicky ovplyviiuje spolo€ného maloletého syna Z. D.. Navrhovatelka vo svojom
rozsiahlom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatelom, ktoré uzatvorili diia 12.07.1997 bolo
zo zaciatku dobreé, odporca chodil do prace, staral sa o deti a daval navrhovatelke celu vyplatu, z
ktorej uSetrila 70.000,-Sk na kupu nového auta. Neskdr sa spolunazivanie stalo neznesitelnym. Asi
pred deviatimi rokmi odporca zacal pracovat v Rakusku a prestal davat navrhovatelke peniaze na
deti a domacnost, platil iba najomné. Navrhovatelka sa zamestnala v Skolstve ako kucharka a jej
prijem bol 330,-eur netto. Asi pred piatimi rokmi bola nutena privolat’ policajnd hliadku po incidente,
v ktorom na fiu odporca pod vplyvom alkoholu fyzicky zautodil. Incident policajti ukongili dohovorom.
Navrhovatelka opisala agresivne spravanie odporcu spojené s nepredvidatelnymi vybuchmi hnevu,
pravidelna konzumacia alkoholu, ktora nasledne vyvolavala v ich vzajomnej komunikacii hadky. Odporca
mal ponizovat navrhovatelku, znevaZovat' ju ako matku i manzelku, a to i v pritomnosti ich oboch
maloletych deti. Opakovane fyzicky utoCil na navrhovatelku, sacal do nej a vyhrazal sa jej, Ze ju
zabije. Viackrat dal odporca navrhovatelke facku, vynucoval si sex. Nadavky a vyhrazky odporcu
sa stali suCastou kazdodenného Zivota, priom agresivne spravanie odporcu sa opakovane dialo v
pritomnosti maloletych deti, v désledku ¢oho zadal mat mladSi syn zavazné psychické problémy.
Odporca obmedzoval navrhovatelku v kazdodennych c&innostiach, nedovolil im pozerat televizor,



odhlasil kablovku, nereSpektoval navrhovatefku, Ze aj ona si potrebuje oddychnut, niekofkokrat k nim
bola privolana sanitka z dévodu vyCerpania navrhovatelky. Navrhovatelka v navrhu opisala, Ze kazdy
defi bola v neustalom strachu, Ze ju odporca vyhodi z domu, vyhrézal sa jej, Ze jej vyhodi vSetky veci
a ma ist byvat k mame. Okrem mnoZstva vulgarnych vyrazov, ktoré navrhovatefka vo svojom névrhu
opisala, a ktoré mal odporca vyslovit vo vztahu k nej, tato uviedla, Ze otec odporcu bol alkoholik, ktorého
nasiel obeseného odporca s jeho matkou. Z uvedeného, podfa jej nadzoru, vyplyva, Ze aj odporca nie je
v poriadku. Je lahko ovplyvnitefny, ¢o sa prejavilo tym, Ze sa asi pred piatimi rokmi zoznamil v praci s
kolegom, s ktorym sa oslovuju ,kazatel“ a chodieva sa modlit k nemu do bytu do X.. Denne meditoval,
nosil domov listy, brozurky s nabozZenskou literaturou, kde sa spominal Satan. Odporca mal vtiahnut
do tejto sekty aj jeho 60-roénu matku, ktord kedysi pravidelne chodievala do kostola, ale teraz tam
nechodi. Navrhovatelku nazval ,Satan v ludskej koZi* a to pred ich detmi. Odporca neuznava oslavy
narodenin, menin, Vianoce a Ziadne rodinné oslavy. V priebehu poslednych rokov, podla vyjadrenia
navrhovatelky, tato preziva dlhodobé prikorie a tlak zo strany odporcu, a napriek jej snahe uchranit’ deti
od agresivneho spravania ich otca, sa ich starSi syn doma takmer nezdrziava a chodil do T. M., kde
sa venuje svojmu koni¢ku - motorkam. Na syna navrhovatelka volala dvakrat policiu, a to z dévodu, Ze
ju mal napadnut. V novembri 2013 sa obrétila na pomoc Centrum Nadej v Bratislave, ktoré sa venuje
obetiam domaceho nasilia a fludom v rozvodovej situacii, kde aj aktualne navstevuje psychologické
a socialnopravne poradenstvo. V dosledku nasilného spravania odporcu podala dalSie oznamenie na
policii, ktoré doloZila kopiou oznamenia. Z nefahkej a tazivej situacie vidi jediné vychodisko, a to vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi zakazané vstupovat do nehnutelnosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze si je vedoma skuto&nosti, Ze odporca ako spoluvlastnik bytu ma pravo do neho vstupovat a
uzivat ho, ale od 01.05.2012 tam uz nebyva a vSetky svoje osobné veci si vystahoval v novembri 2013.
Tuato snahu o spristupnenie bytu pripisuje iba jedinému G¢&elu, a to aby ju mohol opakovane fyzicky a
psychicky tyrat' a napadat. Odporca od maja 2012 byva u svojej matky v Chorvatskom Grobe a pracuje
na tyzdiovky v zahranici. Navrhovatelka Zije v ich byte s mlad8im synom Petrom, ktory je sledovany
psychologi¢kou, nakolko ma poruchy spravania a stavy uzkosti a depresie. Nakolko sa odporca v byte
nezdrzuje, odmieta platit naklady na chod doméacnosti a odmieta, aby tieto platby boli prepisané na
meno navrhovatelky, ktorej neustale chodia upomienky o nezaplatenych faktiurach. Poukazala na obsah
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ma pravo na pokojny rodinny Zivot a slobodny rozvoj
osobnosti v oblasti jej psychickej a fyzickej integrity, moznosti sebarealizacie z pozicie rovnocennosti,
zachovanie cti a dostojnosti. Akakolvek forma nasilia je absolutnym potlacenim tychto prav. Navrhované
vylu€enie odporcu z nehnutelnosti mé smerovat k ochrane jej telesnej a dudevnej integrity a k ochrane
ich deti, ktoré rodinnou situaciou trpia.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 08.09.2014, doru¢enom sudu dia 11.09.2014 podrobne
opisal spoluZitie s navrhovatelkou a vyjadril sa k jednotlivym bodom jej navrhu. PredovSetkym poukézal
na skutoCnost, Ze neexistuju Ziadne dévody na podanie Zaloby o UpIné vyli&enie odporcu z uzivania
bytu, u€astnici su v rozvodovom konani, ktorého navrhovatelom je odporca, a je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/296/2013. Predmetné konanie nie je pravoplatne skon¢ené, nakolko navrhovatelka
nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva. ESte pred podanim navrhu na rozvod navrhovatelka
podala na tunajsi sud navrh na urCenie vyzivného pre maloleté deti U€astnikov konania a konanie
je vedené pod sp. zn. 13P/296/2013. Odporca vo svojom vyjadreni potvrdil tvrdenie navrhovatelky,
Ze sa odstahoval v septembri 2013 k svojej mame do T. M., nakolko uz nedokazal znasat’ neustéle
nadavky a poniZzovanie zo strany navrhovatelky. V novembri 2013 priSiel Zit za odporcom do T. M. aj
ich malolety syn A. D., a odvtedy Zije s odporcom a odporcovou mamou. Odporca plati vSetky naklady
na syna Martina a od septembra 2013 posiela navrhovatelke na druhého syna Petra sumu vo vyske
100,-eur/mesacne. Navrhovatelfka na syna A. neprispieva a nezaujima sa o neho. Pobera rodinné
pridavky na obe deti. Odporca uviedol, Ze spolu so svojim synom A. nemaju pristup do spoloéného
bytu, nakolko navrhovatelka vymenila zamok a klu¢ nedala ani maloletému A.. K fyzickému utoku,
ktory sa stal vo februari 2014 odporca uviedol, Ze do dnesSného dria nebolo zacaté voci jeho osobe
trestné stihanie, dokonca nebolo vo¢i nemu ani vznesené obvinenie. Poukézal na skutonost, Ze na
pojednavani dfia 10.04.2014, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/296/2013 navrhovatelka
zakonnej sudkyni neuviedla, ze sa odporcu boji, Ze ma z neho strach a preto vymenila zdmok a novy
kfu€ mu nedala. Odporca podal trestné oznamenie na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava
IV dfa 05.06.2014 o podozreni zo spachania trestného €inu neopravneného branenia uzivania bytu. Z
oddvodnenia uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV zo drfia 11.06.2014 CVS:
ORP-635/DK-B4-2014 vyplyva, Zze navrhovatelka bola vypocuta a uviedla, Ze zdmok na byte vymenila
preto, lebo sa jej zalomil kI'i€ a bolo potrebné vymenit zamok. Zaroven vypovedala, Ze odporca do bytu
nechodi, nebyva v fiom a klIU¢€ si neZiadal. Vyslovne uviedla, Ze nema problém dat odporcovi klu¢, ked o



to poziada. Navrhovatelka neinformovala policiu, Ze ma strach a obavu z odporcu, Ze sa ho boji, a preto
vymenila zamok a kIu€ mu z obavy o napadnutie nechce dat. Navrhovatelka, podla nidzoru odporcu,
nepreukazala dévodnost' jej naroku na uplné vylu€enie odporcu z uzivania bytu, nakolko tento sa v byte
nezdrziava, nechodi do bytu, nedomaha sa vstupu do bytu, a kld€ od bytu poZiadal na zaklade vypovede
navrhovatelky na policii. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze sa boji o Zivot a zdravie svojich deti, k omu
odporca uviedol, Ze ich starsi syn byva od novembra 2013 s nim a mladsi syn Peter sa s odporcom
beZne styka, odporca sa mu venuje a travi s nim volny ¢as. Konanie navrhovatelky voci odporcovi
odporca povaZzuje za trest, nakolko sa chce s navrhovatelkou rozviest. Obetou Sikany a tyrania nie je
navrhovatelka, ale samotny odporca.

Odporca predlozil sudu aj vyjadrenie k spoluzitiu s navrhovatelkou a k jej spravaniu sa k odporcovi, k
detom a celej blizkej rodine. PoCas trvania manzelstva bol zamestnany, vikendy robil brigddy a vofno
venoval detom. Z uvedeného ma s nimi vefmi dobry vztah, venuje sa im a chodi s nimi na vylety. K
tvrdeniu navrhovatelky, Ze na rodinu odporca nedaval Ziadne peniaze tento uviedol, Ze navrhovatelka
nemala Ziaden prijem a Zili z prijmov, ktoré zarobil odporca. Navrhovatelka chcela vlastnit vSetko, a
predovSetkym chcela disponovat' s peniazmi. Vedela, kde si odporca odklada peniaze, a niekolkokrat sa
stalo, Ze tieto tam chybali, o bol jeden z dévodov ich vzajomnych hadok. Zili ako rodina, odporca platil
vSetky ndklady spojené s byvanim, kupoval obleCenie a jedlo, a to aj s navrhovatelkou spoloéne, daval
jej peniaze na nakupy. Navrhovatelka nosila varené jedlo z prace (zo $kolky domov) a nemusela varit.
Vianoce, podla vyjadrenia odporcu, tento prestal mat rad prave v manzelstve s navrhovatelkou, nakolko
boli sprevadzané krikom, stresom, nebola Ziadna prijemna atmosféra, Ziaden pokoj a navrhovatelka
piekla iba to, o mala rada ona. Odporca uviedol, Ze hadky nevyvolaval on, ale navrhovatelka a pri jedne;j
hadke odporca rukou udrel do dveri a urobil tam preliainu. Nikdy navrhovatelku fyzicky nenapadol.
Rozporoval tvrdenie navrhovatelky, Ze ich malolety syn Z. sa pomocuje, nakolko tato si uvedené
vymyslela, vS§ade o tom rozprava, ¢im ich syna poniZuje, urdza a ten sa za to hanbi. Odporca ma za to, Ze
je to prave navrhovatelka, ktora ohrozuje psychiku a zdravi vyvin ich syna Z.. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
je Clovek, ktory nema zauzivané zakladné hygienické navyky povazuje odporca ako dalSie ponizovanie
jeho osoby zo strany navrhovatelky. Nikdy sa navrhovatelke nevyhrazal, potvrdil skuto€nost, Ze niekedy
sa hadali, ¢o ale povaZzuje za normalne v kazdej rodine. Skuto¢nost, Ze hadky sa odohravali pred ich
maloletymi detmi pripisuje tomu, Ze navrhovatelka zamerne vyvolavala hadky pred detmi a nechcela
pockat kym zaspia. Odporca uviedol, Ze ked sa s nim za€ala navrhovatelka hadat, rad3ej odiSiel zdomu
na pol hodinu a pockal, kym deti zaspia, aby neboli svedkom hadky. Navrhovatelka prejavovala neustalu
nespokojnost, a to doma, ako aj na dovolenkach a rodinnych vyletoch. Vikendy mala volné, nakofko
bola unavena a odporca chodieval s detmi na vylety k jeho matke do Grobu. VSetok volny ¢as venoval
detom. K tvrdeniam navrhovatelky, Ze patri do nejakej sekty odporca uviedol, Ze je veriaci €lovek a ako
kazdy veriaci, aj on si prec€ital Bibliu. Snazi sa chovat v zmysle viery, i ked do kostola chodit nemusi.
StarSi syn A. sa vébec nezdrZiava doma, nakolko byva s odporcom u jeho matky v T. M.. K incidentu,
pri ktorom zavolala navrhovatelka na ich syna policajnu hliadku uviedol, Ze A. si nevedel najst’ v skrini
nohavice, tak sa na to pytal navrhovatelky. Ta mu od hnevu povyhadzovala veci zo skrine na koberec.
Chytil jej ruky, aby to nerobila, v désledku ¢oho navrhovatelka ihned volala policiu. Hliadka situéciu
preSetrila a navrhovatelke povedali, Ze nakolko ma chlapec len 14 rokov, zapis v registri ho poznadi. Tato
sa mala vyjadrit, Ze jej je to jedno, Ze bude poznadeny, aj tak sa dostane do polepSovne. Navrhovatelka
opakovane zavolala na ich maloletého syna A. policiu, a to ked’ ochraroval jeho mladSieho brata, lebo
mu navrhovatelka v hneve rozrazila peru o umyvadlo, pretoZe si dlho umyval zuby. Odporca opakovane
odmietol obvinenie, Ze si kupuje pozornost’ deti, nakolko tieto si uz dost dospelé. Rovnako odmieta
tvrdenie navrhovatelky, Ze Stve deti aby klamali, pritom ona sama ich nabada ku klamstvu. Situaciu v
domacnosti a v manzelstve zacal rieSit odporca, ked podal navrh na rozvod. Po tom, ¢o odporca odisiel
v septembri 2013 z bytu, navrhovatelka ho atakovala a pisala mu sms, v ktorych ho Ziadala aby sa vrétil,
pretoZe ho fubi. Podla nazoru odporcu navrhovatelka svojim navrhom chce dosiahnut iba byt pre seba
a dostat' vysokeé vyZivné na syna Z.. Navrhovatelka rozbila ich susedské vztahy v byte kde Zili spolo¢ne,
K. T. M., ako aj v celej rodine. Odporca pracoval v E., aby splatili dve stavebné sporenia, nakolko si kupili
2-izb. byt. S navrhovatelkou si pozi€ali 100.000,-Sk, ktoré odporca za 10 mesiacov vratil. Napriek jeho
snahe zabezpedit rodinu navrhovatelka s ni¢im nebola spokojna. Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj
vzhladom na ostatné skuto&nosti, ktoré su podrobne opisané v odporcovom vyjadreni, tento poZziadal,
aby sud navrh navrhovatelky zamietol a zaviazal ju na uhradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/52/2014-60 zo dria 04.05.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 02.06.2015 sud priznal navrhovatelke Ciastoéné oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 50 %.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/52/2014-67 zo dna 29.09.2015 sud konanie
zastavil zdévodu nezaplateného sudneho poplatku. Vo&i predmetnému uzneseniu podala navrhovatelka
odvolanie a sudny poplatok vo vyske 49,50 eura uhradila. Nasledne sud uznesenie €. k. 10C/52/2014-67
zo dnia 29.09.2015 v plnom rozsahu zruSil, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
10C/52/2014-77 zo diha 29.10.2015.

Sud nariadil pojednavanie dfia 21.04.2016, na ktorom sa zuc€astnila navrhovatelka a pravna zastupkyna
odporcu. Odporca sa nedostavil z dovodu praceneschopnosti. Navrhovatelka uviedla, ze bola niekolko
rokov tyrana manzelom, a to fyzicky ako aj psychicky. Navstevovala nadaciu Nadej, ktora jej pomohla
pravnickych veciach. Nakolko nezije s odporcom viac ako dva roky, je podfa jej nazoru, nasilie odporcu
tazko dokazatelné, ale je zrejmé, Ze brala lieky, navstevovala psychologi¢ky a psychiatriky, a jej syn sa
pomocoval. Uviedla, Ze odporca jej bol asi pred rokom vykradnut byt, o vSak nema potvrdené, pretoze
poslal do bytu starSieho syna A., a kedZe je matka, tak na syna nepodala trestné oznamenie. Opakovane
uviedla, Ze odporca je alkoholik, ktory ju bil a znasilfioval. Vo svojej zavere€nej re€i uviedla, Ze sud by
mal disponovat’ sudnymi znalcami, ktori by chodili po byte a videli by, Ze v byte bolo nésilie. Vyslovila
nesuhlas so zdkonmi Slovenskej republiky, ktoré maju chranit matky s detmi, ked nestacdia fotky a
policia a doklady, ktoré doniesla, nakolko v inom State by bol odporca zatvoreny.

Pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze navrhovatefka nepreukazala dévody na podanie Zaloby, nakolko
navrhovatel od septembra 2013 predmetny byt neuziva, nechodi do neho, nema od neho kluce, a ani sa
nedomaha vstupu do bytu. Do uvedeného obdobia platil vSetky naklady za byt odporca, a od septembra
2013 posielala navrhovatelke vyzivné na maloleté deti a platil fond oprav. Zaroven platil aj naklady za
byt. PoZiadala, aby sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: navrh navrhovatelky zo dfa
16.07.2014, doruCeny tunajSiemu sudu 16.07.2014, vypis z LV &. 3318, potvrdenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru OO PZ - B. zo diia 02.02.2014 o podani oznamenia na odporcu, lekarske
spravy, potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru OO PZ - B. zo dria 04.03.2014 o podani
oznamenia na odporcu, upomienka z SPP zo dfia 11.06.2014 adresovana odporcovi, vypis z uctu
odporcu U. I. E.K..,, Z. Y. I. zo dfia 28.10.2013, Cestné vyhlasenie matky navrhovatelky zo dfia
04.03.2014, Cestné vyhlasenie O. S. zo diia 10.03.2014, Cestné vyhlasenie G. S. - matky navrhovatelky
zo diia 28.02.2014, Cestné vyhlasenie P. W. - kamaratky navrhovatelky zo diia 13.03.2014, vyjadrenie
odporcu k navrhu, doru€ené sudu dha 11.09.2014, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
10C/52/2014-60 zo dria 04.05.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/52/2014-67 zo
dfia 29.09.2015, odvolanie navrhovatelky doru¢ené sudu 15.10.2015 s potvrdenim o zaplateni sudneho
poplatku vo vySke 49,50 eur, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 10C/52/2014-77 zo dha
29.10.2015, koépie fotografii z bytu, Ziadost o potvrdenie zo dna 23.06.2014 adresované Bytovému
podniku Dubravka s.r.o. navrhovatelkou, ziadost odporcu zo dfia 18.11.2013 adresovanu Bytovému
podniku Fedakova 1 o upravenie oséb byvajucich v byte na PovaZzanovej 2 v Bratislave, ktort podpisala
aj navrhovatelka, zapisnica o pojednavani zo dfia 21.04.2016. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov,
a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustélil nasledovny skutkovy stav.

Sud skutkovo a pravne uzatvara:

V zmysle ust. § 146 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) ak déjde
medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 OZ, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby
takého nasilia vo vztahu k manZelovi, alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte
stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie pravo
druhého manzela k domu alebo k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uzivania uplne vylugit.

Predpokladom pre pouZitie takejto ob&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi, a to bud vo forme
obmedzenia uzivacieho (nie vlastnickeho) prava k domu &i bytu (v bezpodielovom spoluvlastnictve),
alebo vo forme upIného vylu€enia z uzivacieho (nie vlastnickeho) prava k tejto veci je splnenie viacerych
podmienok: a/ existencia bezpodielového spoluvlastnictva vztahu manzelov k domu alebo k bytu; b/
existencia spoluZitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte; ¢/ existencia fyzického alebo psychického



nasilia, eventualne existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia; d/ realizacia nasilia (alebo hrozba nim)
vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, nachadzajicom
sa v bezpodielovom spoluvlastnictve; e/ neznesitelnost dalSieho spoluZzitia z dévodov uvedenych pod
pismenom c/ a d/. Neznesitelnost' spoluzitia musi mat’ znaénu intenzitu, o znamena, Ze musi byt
spbsobila natofko znizit kvalitu spoluzitia v spolonej domacnosti, ze toto spoluzitie bude mozné
objektivne povazovat za neznesitefné. Od stupria vyvinutého fyzického Ci psychického nasilia, resp.
od hrozby takymto nasilim mdze zavisiet' aj spésob sudneho rozhodnutia v tom smere, &i sud iba
obmedzi uzivacie pravo jedného manzelka k domu alebo bytu, alebo & manzela pachajuceho fyzické &i
psychické nasilie (resp. hroziaceho takymto nasilim) z uzivania domu alebo bytu tplne vyludi. Existencia
konkrétneho fyzického &i psychického nasilia (resp. hrozby tymto nasilim) musi byt preto v sidnom
konani nalezite preukazana. Dékaznu povinnost ma ten z manzelov, voci ktorému nasilie &i hrozba
nasilim smeruje, a tento je rovnako povinny preukazat sudu, Ze toto konkrétne fyzické &i psychické
nasilie sposobilo zniZzenie kvality spoluzitia v spolo€nej nehnutelnosti do tej miery, Ze spoluZitie sa stalo
neznesitelnym.

Pravo v takomto pripade chrani slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o pomerne
velky zasah do prav spoluvlastnika, av3ak eSte va¢3mi ako vlastnictvo, treba chranit zdravie a Zivot
druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom dome &i byte.

Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe alebo uréitej skupine alebo spoloenstvu, ktoré
bud’ méa za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody
a podobne.

Nasilie znamena najCastejie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému Eloveku. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest je zdrojom bezmocnosti obete a su¢asne prejavom prezivania moci nasilia nad
svojou obetou. Hoci definicie nasilia su rézne, spajaju ich vSak spolo¢né Crty.

Nasilim je kazda forma ubliZovania prejavu nadvlady, vyhradZania sa, zneuzZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku.

Nasilie nie je konflikt. V konflikte sa stretni rovnocenné strany, ale nasilie je, ked jedna strana zneuZije
prevahu moci.

Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu aj duSevnu ujmu.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Z ust. &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nikoho nemozno mugit, alebo
podrobovat’ neludskému, alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu.

Z ust. ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, Ze kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, vyplyvajluce z Ustavného
prava na sudnu ochranu.

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 16.07.2014 domahala, aby sud rozhodol o Uplnom vylu¢eni odporcu
z uzivania 2-izbového bytu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 25.06.2014 podala na tunajSi sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia na zakaz vstupu odporcu do spolo€nej domacnosti.

Sud mal preukazané, Ze diia 27.06.2014 Okresny sud Bratislava IV, sp. zn. 9C/181/2014-31 uznesenim
nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zdrzat sa vstupu do 2-izbového bytu
na Z. X z dévodu jeho opakovaného nasilia vo&i navrhovatelke, ktoré nepriaznivo psychicky ovplyviiuje
spolo&ného maloletého syna Z. D.. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/512/2014-62
zo dfia 05.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.09.2014 sud zmenil uznesenie sudu 1.
stupfia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vo svojom oddvodneni uviedol,
ze navrhovatelka neosvedcila Specialnu dékaznu podmienku nariadenia predbezného opatrenia pre
doévodné podozrenie povinnej osoby z nasilia. Ohrozenie naroku osveddila len listinnymi dbkazmi,



ktoré su v8etky zaloZzené na jej tvrdeniach a neosvedcila redlne ani aktudlne domace nasilie, uz aj
z dovodu, Ze od maja 2012 nezZije s odporcom v spolo&nej domacnosti a Ze lekarska sprava, ktoru
predloZila, resp. zaznam z psychiatrického vySetrenia nema charakter dékazu preukazujuceho, Ze
problémy navrhovatelky su v pri€innej suvislosti s fyzickym a psychickym nasilim zo strany odporcu.
Navrhovatelka nepredlozila sidu Ziaden postacujuci dokaz utoku voéi jej osobe, ktory by dosiahol
intenzitu vyZadujucu okamzity zasah sudu vocCi odporcovi, nepreukdzala a ani jej samotny navrh
neobsahoval Ziadnu skuto€nost, ktorou by osvedgila svoj existujuci narok.

Rozhodnutie v zmysle ust. § 146 ods. 2 OZ o obmedzeni alebo vylu€eni jedného z manzelov,
alebo rozvedenych manzelov, ak ich bezpodielové spoluvlastnictvo eSte nebolo vyporiadané z dévodu
fyzického alebo psychického nasilia, alebo hrozby takéhoto nasilia, musi mat zakonny podklad, a
neméze byt prejavom svojvéle. Ak pre nariadenie predbezného opatrenia z tohto dovodu nemusi byt
narok dokazany a stali jeho osved&enie, pre rozhodnutie vo veci samej uz len osvedc¢enie nestadi,
existencia fyzického alebo psychického nasilia musi byt v konani preukazana.

Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 25P/318/2013-190 zo diia 13.05.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/438/2015-213 zo dha 19.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.02.2016 sud rozviedol manZzelstvo navrhovatelky a odporcu zveril maloletého A.
D., E.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze navrhovatelka
je povinna prispievat na vyZivu tohto maloletého syna vyzivnym vo vySke 100,-eur mesacne. Sud
z&roven zveril maloletého Z. D., E.. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu tohto maloletého syna vyzivhym vo
vyske 100,-eur mesacne.

Sud skumal existenciu fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existenciu ¢o i len hrozby
takéhoto nasilia, realizaciu nasilia vo vztahu k navrhovatelke, alebo blizkej osobe, ktord byva v
spolo&nom byte a pripadnu intenzitu, zniZenie kvality spoluzitia a skuto¢nost,, €i toto spoluZitie je mozné
objektivne povazovat za znesitelné. Z obsahu spisu 10C/52/2014, ako aj zo vSetkych predloZzenych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, ktoré predlozila sudu navrhovatelka, z obsahu prilozenych
spisov 25P/318/2013, 13P/296/2013 a 9C/181/2014 sud nemal preukazané Ziadne narusenie vztahov
medzi maloletymi detmi a odporcu, Ziadne nasilie odporcu voé&i maloletym detom a ani Ziadne
nasilie vo vztahu odporcu k navrhovatelke. Napriek tvrdeniam navrhovatelky, napriek predlozenym
potvrdeniam z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV - Bratislava Dubravka zo
dfia 02.02.2014 a 04.03.2014, ktoré navrhovatelka predlozila sidu, sud nezistil Ziadnu existenciu
fyzického alebo psychického nasilia vo vztahu odporcu k navrhovatelke. Pokial by intenzita zasahu
odporcu voc&i navrhovatelke bola tak silnd a rozsiahla, ako ju podrobne navrhovatefka opisala vo
svojom navrhu, prislusné policajné organy by oznamenia navrhovatelky o nasili odporcu voci nej dalej
néleZite preSetrovali a nasledne by boli vzniesli obvinenie voci odporcovi. Podstatnou skuto€nostou v
predmetnom konani je fakt, Ze odporca nezije v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou od septembra
2013 a potvrdenia, ktoré navrhovatelka predloZila ako dékaz fyzického nasilia odporcu vodéi nej su z
roku 2014. V €ase spolo€ného spoluzitia navrhovatelky s odporcom sud nemal z predloZenych listinnych
dbkazov preukazanu Ziadnu existenciu fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existenciu ¢o i
len hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k navrhovatelke a vo vztahu k blizkej osobe - maloletym detom,
ktoré byvali v spolo€nej doméacnosti.

Sud bral do uvahy aj tu skutoénost, Ze navrhovatelku treba v tomto smere povazovat za slabSiu stranku
s poukazom na to, Ze ide o fyzickli osobu Zenského pohlavia a podobne skumal aj tieto podmienky
voci maloletym detom. Z obsahu spisu 10C/52/2014 ako aj z prilozenych spisov, vedenych na tunajSom
sude, mal sud preukazané, Ze vztahy medzi maloletymi detmi a odporcom su pozitivnhe, malolety A.
bol zvereny do osobnej starostlivosti odporcu a malolety Z., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky tieZ udrzuje s odporcom pravidelny kontakt.

Sud dospel k nazoru, Ze navrhovatelka v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala
existenciu na postup podfa zakonného ustanovenia § 146 ods. 2 OZ. Nakolko nie je dany predpoklad
na postup podla citovaného zakonného ustanovenia, siud navrh v celom rozsahu zamietol, pretoze
spravanie odporcu neoddvodriuje jeho Uplné vylugenie z uzivania bytu. Nebolo preukdzané, Ze by
predchadzajuce spoluZitie (do septembra 2013) bolo neznesitelné, pripadne Ze existuje a existovala
hrozba nasilia. Odporca s navrhovatelkou nezije v spoloénej domacnosti, preto tuto, a ani maloletého
syna Z., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky neohrozuje, teda neexistuje Ziadne psychické
a emocionalne nasilie, ktoré by sa vyskytovalo v doméacnosti alebo v rodine, a ktoré by bolo pachané
odporcom vo forme popisanej navrhovatelkou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému odporcovi priznal ndhradu trov konania proti nelispesnej navrhovatelke. Trovy odporcu v
konani pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za nasledujice ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 61,85 €

- rezijny paudal za rok 2014 8,04 €

- pisomné podanie na sud - odvolanie 61,85 €

- rezijny paudal za rok 2014 8,04 €

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu 61,85 €
- rezijny paudal za rok 2014 8,04 €

- zastupenie klienta na pojednavani 21.04.2016 66,- €

- rezijny paudal za rok 2014 8,58 €

(@ o4 1=T aT= T o1 (] o o TN 284,25 €

V prvom rade je potrebné uviest, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov nezbavuje navrhovatelku
povinnosti nahradit’ trovy pravneho zastupenia odporcovi.

Pravna zastupkyna odporcu si vo vy&isleni trov pravneho zastupenia doru¢eného tunajSiemu sudu dha
22.04.2016 uplatnila za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004
Z. z. sumu 585,89 eura (pri vyc€isleni odmeny vychadzala zo spodnej hranice hodnoty bytu, t. j. 80
000,- €, vzhfadom na to, Ze predmetom sporu bolo vylu¢enie odporcu z prava uzivania bytu), avSak sud
jej tuto sumu nepriznal, vzhladom na to, Ze vy3ka jedného ukonu pravnej sluzby mala byt vypoc€itana
podla ust. § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky 655/2004 Z. z. (Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka osoba a predmet
konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je urena na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.). Vypoc&tovy zaklad za rok 2014 je 804,- eur a 1/13 vypoctového zakladu predstavuje
sumu 61,85 eura. Vypoctovy zaklad za rok 2016 je 858,- eur a 1/13 vypoctového zakladu predstavuje
sumu 66,- eur. Vzhladom na vySSie uvedené, sud priznal pravnej zastupkyni odporcu za ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2014 sumu 61,85 eura a za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 sumu
66,- eur.

Nahrada trov pravneho zastupenia bola vycislena v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c¢), § 13a ods. 1
pism. a), c)ad), § 15 a § 16 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov.

V zmysle ust. § 149 ods. 1. O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému, bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V zmysle
tohto ustanovenia bola navrhovatelke uloZzena povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastupenia k rukam
pravnej zastupkyne odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



