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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. D. Y., nar. XX XX.XXXX,
zastpenU v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T. I. T. D., dieta
rodi€ov: matky K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zast. Mgr. Xéniou Tobolkovou Jaro$ovou,
advokatkou so sidlom v Tren€ine, Hasi€ska €. 3 a otca N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, zast. N..
[. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. XX, C., v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Vivien podanim doru¢enym sudu dna 13.05.2020 podal cestou svojho zastupcu navrh
na vykon rozhodnutia, nakolko povinna nere$pektovala neodkladné opatrenie vydané tunajSim sidom
pod sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 22.08.2019.

2. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 6Em/2/2020-23 zo diia 11.06.2020 ustanovil Urad prace socialnych veci
arodiny T. |. T. D. za kolizneho opatrovnika pre maloletd D. Y., nar. XX XX.XXXX.

3. Matka maloletej sa k navrhu pisomne vyjadrila sudu cestou svojej pravnej zastupkyne, rovnako i
kolizny opatrovnik.

4. Dha 14.06.2022 telefonicky opravneny uviedol, Ze netrva na vykone rozhodnutia a Ziada konanie
zastavit, nakolko bolo vydané nové rozhodnutie, ktoré je zo strany povinnej dodrziavané.

5. Podla § 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 29 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

7. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela
v predmetnom konani, ako i sthlas matky maloletej, ktory mozno dedukovat z jej vyjadrenia k navrhu
na vykon rozhodnutia, zastavil.

8. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie 0
vykon rozhodnutia zastavuje.



9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 57 CMP v spojeni s § 52 CMP a ziadnemu z u¢astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



