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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcov: 1. C. E., L..
XX. V. XXXX, bytom K. D. XX, 2. C.. G. E., L.. X. S. XXXX, bytom K. D. XX, 3. W.. O. E., G.,, L.. XX.
[. XXXX, bytom T. XXX, 4. C.. N. E., L.. XX. L. XXXX, bytom J. XXX, spolo¢ne zastupenych: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Trnava, proti zalovanym: 1. Slovenska autobusova doprava
Dunajska Streda, akciova spolognost, ICO: 36 245 488, so sidlom Bratislavska cesta 918/2, Dunajska
Streda, zasttipenému: JAVOR - TOKAR advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, 2. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o
100.000 €, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. rade a 2. rade st povinni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobkyni v 1. rade 12.500 €,

Zalobkyni v 2. rade 9.000 €,

Zalobkyni v 3. rade 5.000 €,

Zalobkyni v 4. rade 4.000 €,

s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.
II. V Casti o spolo¢né a nerozdielne zaplatenie zo strany zalovanych v 1. a 2. rade sumy
Zalobkyni v 1. rade 17.500 €,

Zalobkyni v 2. rade 21.000 €,

Zalobkyni v 3. rade 15.000 €,

zalobkyni v 4. rade 16.000 €,

sa zaloba zamieta.

1. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit

zalobkyni v 1. rade trovy konania v sume 265,57 € (trovy pravneho zastupenia),

zalobcovi v 2. rade trovy konania v sume 265,57 € (trovy pravneho zastipenia),

zalobcovi v 3. rade trovy konania v sume 177,05 € (trovy pravneho zastipenia),

zalobcovi v 4. rade trovy konania v sume 177,05 € (trovy pravneho zastupenia),

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk Prosman a Pavlovi¢ advokatskej kancelarie, s.r.o.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou do$lou sudu 17. decembra 2015 emailom a doplnenou 18. decembra 2015
pisomne domahali voéi Zalovanym zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesli, ze 17.
decembra 2013 o 4.55 hod. vodi¢ autobusu Zalovaného v 1. rade v Mostovej narazil do stojaceho
mikrobusu, v ktorom nasledkom toho na zadnych sedadlach zomrel E. E., manzel a otec Zalobcov.
Vina vodi&a bola zistena odsudzujucim rozsudkom. Zalovany v 1. rade bol v tom &ase poisteny proti
zodpovednosti za Skodu u Zalovaného v 2. rade. Usmrtenim manzela a otca Zalobcov Zalovany v 1.
rade zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, najméa prava na sukromie (vytvaranie vztahov
s blizkymi osobami), a tento z&sah je vyznamny, hiboky a nereparovatelny. Zalobkyfa v 1. rade stratila



manzela a psychicky sa zrutila, Zalobcovia v 2. az 4. rade stratili otca, priCom Zalobca v 2. rade to
pocitoval intenzivnejsie, kedZe s otcom byval v spolo¢nej domacnosti. Tuto ujmu nemozno nahradit
moralnym zadostuc€inenim, len nahradou v peniazoch. (Spolu)Zodpovednost' Zalovanej v 2. rade ako
poistovatela vyplyva z eurokonformného vykladu zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého ma povinné
zmluvné poistenie kryt’ aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe priznal zasah do pravo Zalobcov. Poukazal vSak na
spoluzavinenie zomrelého, ktory nebol priputany a sedel ako Stvrty v rade troch sedadiel, teda medzi
dvoma sedadlami. Dalej poukézal na to, Ze jeho zodpovednost je kryta zmluvnym poistenim u Zalovane;
v 2. rade. Kone&ne spochybnil vySku pozadovanej ujmy, ktord povazoval za neprimerandu.

3. Zalovana v 2. rade obsiahlo spochybnil svoju pasivnu legitimaciu. Namietol, Ze pravo Eurdpske;
Unie a judikatira Sudneho dvora neharmonizuju rozsah zodpovednosti za Skodu v ramci pravnych
poriadkov &lenskych $tatov. NavySe, smernice nemaju priamu aplikovatelnost a Sudny dvor EU nema
pravo vykladat narodné pravo. Podla nazoru Zalovanej slovensky zakon €. 381/2001 Z. z. nekryje
zodpovednost za nemajetkovl ujmu, ale len nahradu Skody. Nahrada Skody je plne odliSnym institutom
od nemajetkovej ujmy. Zalovana v dalsom odkézala na rozhodovaciu prax stidov Slovenskej republiky,
ktora jej pasivnu legitimaciu neuznava.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) v
terminoch 18. marca a 22. aprila 2016 za pritomnosti u€astnikov. Na pojednavaniach sud vykonal
dokazovanie

- vysluchom Zalobkyne v 1. rade (zapisnica o pojednavani €. I. 61 a 62), Zalobcu v 2. rade (zapisnica
o pojednavani €. |. 62 a 63), zalobcu v 3. rade (zapisnica o pojednavani €. |. 63 a 64) a Zalobcu v 4.
rade (zapisnica o pojednavani €. |. 64),

- vysluchom svedkyn: C.. W. E. (zapisnica o pojednavani €. |. 72), C.. R. E. (zapisnica o pojednavani €.
I. 72 a73), W.. S. T. (zapisnica o pojednavani €. . 73),

- spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2 T 92/2014 s pripojenym vySetrovacim spisom, a to: zapisnice
o vysluchu €. I. 31, 87, 162, pitevna sprava €. |. 210, fotografie €. |. 420, rozsudok €. I. 660,

a v spojeni so vSeobecne znamymi, resp. nespornymi skutocnostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil
tento

skutkovy stav:

5. a) Zalobkyria v 1. rade je manzelkou, Zalobcovia v 2. az 4. rade st synmi nebohého E. E.. Zalobkyfa
v 1. rade uzavrela s nebohym E. E. manzelstvo v roku 1977, neskdr sa im narodili deti, ktoré spolu
vychovali. Ich manzelstvo bolo harmonické, manzel mal rad ju a ona mala rada jeho. Manzel Zalobkyriu
v 1. rade a celu rodinu podporoval finanéne, pracoval preto aj v zahranici, snazil sa detom zabezpecit
vzdelanie. Zalobkyfa v 1. rade sa viac starala o domacnost, jej manzel jej véak pomahal, doma
vSetko opravil, spolo¢ne zahradkardili. Obaja sa spolo€ne s manzelom starali najskér o jeho matku,
ktora zomrela v roku 2012, potom o matku Zalobkyne v 1. rade. Zalobcovi v2 az 3. rade si taktiez
vybudovali intenzivny vztah k svojmu otcovi, ktory Zalobcov vychoval, podporoval v ich Stadiu, radil
sa s nimi, pomahal im v kazdodennych problémoch, oni sa mu za to taktiez odvdacovali podporou
a pomocou. Ich vztah bol taktiez priatelsky, radi travili vofné chvile spolu (vylet, kupalisko), preberali
buducnost. Zdravotny stav E. E. bol dobry, pravidelne chodieval na zdravotné prehliadky, kedZe napriek
déchodkovému veku nadalej pracoval.

b) Dfia 17. decembra 2013 rano okolo 4.45 hod. E. E. v K. D. nastupil do mikrobusu ECV: D.-XXXBZ
na cestu do prace, kde si sadol dozadu na stredné sedadlo z troch, po jeho stranach sedela vzdy jedna
osoba; bezpe€nostnymi pasmi sa nepriputal. V obci C. mal mikrobus zobrat dalSieho cestujuceho, preto
jeho vodi€ zastal na pravej krajnici cesty. V tom €ase si na zadné trojsedadlo presadala zo stredného radu
dalSia cestujlca, ked do mikrobusu zozadu narazil autobus ECV: K.-XXXAZ prevadzkovany Zalovanym
v 1. rade na pravidelnej linke, ktory viedol vodi¢ - zamestnanec Zalovaného v 1. rade, jazdiaci v tom
Case vysS3ou nez povolenou rychlostou. Narazom autobusu doSlo k deformécii zadnej ¢asti mikrobusu
a prenosu nasilia na interiér vozidla a osoba v fiom. Telo E. E. po naraze najskdr narazilo do operadla
sedadla, ¢im doSlo k vyklenutiu hrudnej chrbtice dopredu, k jej zlomeniu, roztrhnutiu srdcovnice a
krvacaniu do brudnej dutiny; hlava E.. E. narazila o opierku hlavy na sedadle. V reakcii nato doSlo k
vymrsteniu tela E.. E. dopredu, v désledku ¢oho narazil do opierky prednych sedadiel. Krvacanie do



brusnej dutiny (strata 2,5 | krvi) viedlo u E.. E. k traumaticko-hemoragickému Soku, opuchu mozgu
a smrti, ktord bola jednoznaénym désledkom poraneni utrpenych pri uvedenom naraze. Pripatanie
bezpe&nostnym pasom by vSak nebolo v ziadnom pripade zabranilo vzniku tychto smrtefnych poraneni.
Smrti E. E. sa taktieZ nedalo zabranit’ ani okamzitym poskytnutim laickej alebo lekarskej prvej pomoci.
Vodi€ - zamestnanec Zalovaného v 1. rade bol za tento skutok (kvalifikovany ako trestny ¢in vdeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Tr. z.) rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 2 T 92/2014-660 pravoplatnym 21.
oktébra 2014 odsudeny na trest odfiatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom na 4 roky a trest
zakazu Cinnosti na 5 rokov. Okrem toho mu bolo uloZené verejne sa ospravedinit Zalobcovi v 3. rade.
Zalovany v 1. rade bol v tom &ase poisteny proti zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou
motorovych vozidiel u Zalovanej v 2. rade.

c) Zalobkyfia v 1. rade sa v désledku smrti manzela psychicky zrutila, po urgity &as len lezala a plakala,
nedokazala pochopit, pre€o sa to stalo prave jej. Musela preto vyhladat’ aj odbornu psychologicku
a psychiatrick pomoc, ktoru vyuziva doteraz a uziva aj fou predpisané lieky. Zostala sama na
starostlivost o dom, o matku, ktora je tazko chora. Zivot Zalobkyne sa smrtou jej manzela zmenil v
zakladoch. KedZze manzel zahynul pred Vianocami, spéjaju sa jej odvtedy Vianoce s touto udalostou.
Zalobca v 2. rade v ¢ase nehody byval s priatelkou (teraj$ou manzelkou) u rodi¢ov. Stratu svojho
otca niesol tazko, vela plakal, bol podrazdeny, a citi ju dodnes, kedZe ich vztah bol v ¢ase jeho smrti
vdaka spolo&nej domacnosti blizky. Pred jeho smrtou sa chceli s priatelkou osamostatnit, smrt otca
osamostatnenie o nejaky ¢as oddialila, pretoZe Zalobca v 2. rade zostal urCity ¢as byvat so zalobkyriou
v 1. rade. Okrem toho musel Zalobca zastupit otca aj v kazdodennych pracach v dome a domacnosti.
Zalobca v 3. rade byva od roku 2011 so svojou manzelkou v obci T. (susedna obec pri K. D.) a v éase
nehody mal 10 mesacnu dcéru, ku ktorej mal zomrely tieZ vracny vztah. Smrt svojho otca bola prefiho
Sokom, jeho stratu a prazdnotu tym spdsobenu stéle citi, bolest a smutok sa zabudnut nedaju. Uzatvoril
sa do seba a nechcel sa rozpravat ani s blizkymi. Po jeho smrti musel taktiez pomahat matke, ktora na
nich preniesla ¢ast otcovych uloh.

Zalobca vo 4. rade byva od roku 2008 s druzkou v J. (okr. Komarno), asi 84 km od K. D., deti nema.
Po smrti otca bol vo velmi zlom psychickom stave, mal strach z vlastnej smrti, dlho odmietal uverit
tomu, €o sa stalo, veril, Ze otec sa medzi nich vrati. Pred smrtou Zalobca vo 4. rade rodi€¢ov navstevoval
niekolkokrat do mesiaca a travil s nimi v8etky sviatky.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Jednotlivé skutkové zistenia v podstate bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov. Skutkové zavery
o vztahoch Zalobcov k zomrelému E. E., ako aj o vplyve jeho smrti na nich vyplyvaja z ich vypovedi, ako
aj vypovedi svedkyni, a v podstate zo strany Zzalovanych neboli nijako spochybnené. Priebeh dopravnej
nehody a jej vplyv na poranenia a smrt’ E. E. vyplyvaju z obsahu spisu Okresného sudu Galanta 2 T
92/2014 a k nemu pripojeného vySetrovacieho spisu a jeho zistenim a posudenim je sud podfa § 135
ods. 1 O. s. p. viazany. To, Ze autobus Zalovaného v 1. rade bol kryty poistenim u Zalovanej v 2. rade,
nebolo v konani vbbec sporné.

6. Sud nevykonal navrhované dokazovanie znaleckym posudkom, resp. doplnkom k znaleckému
posudku na posudenie otazky vplyvu nepriputania sa zomrelého, resp. jeho sedenia medzi sedadlami.
Otazkou vplyvu nepriputania sa zomrelého sa zaoberal uz znalecky posudok spracovany v trestnom
konani, v ktorom sa jasne konstatuje, Ze vzhladom na charakter nehodového deja (naraz zozadu) by ani
priputanie sa bezpe€nostnymi pasmi nemalo na vzniknuté zranenia vplyv. V otazke poc¢tu osdb sediacich
na zadnom sedadle mikrobusu mozno vyjst skuto¢ne z toho, Ze tam v &ase narazu sedeli Styri osoby
(hoci iSlo o trojsedadlo). Uz z pitevnej spravy je v8ak zrejmé, Ze zranenia zomrelého vznikli prave stretom
tela s operadlom sedadla, na ktorom sedel (ndraz smeroval zozadu), takZe nie je zrejmé, z oho Zalovany
v 1. rade vyvodzuje, Ze zomrely za chrbtom opierku nemal. Ako vS8ak bude uvedené dalej, na naroky
Zalobcov nema vplyv, kde zomrely sedel v ase ndrazu, kedZe mikrobus v tom Case stal, nastupovalo
sa donho, €o je prave €as, ktory je ureny aj na pripadné presuvanie sa v ramci neho. Vzhladom na
to podfa nazoru sudu otazka, kde zomrely sedel, nema pre posudenie narokov Zalobcov vplyv a nie je
potrebné na jej zistenie vykonavat ani dalSie dokazovanie, takZze ani dékaz znaleckym posudkom, ktory
Zalovany v 1. rade navrhoval.



Pravne vec sud posudil takto:
I. Narok vo i zalovanému v 1. rade

7. Podfa § 11 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba (Clovek, § 7 ods. 1 Obé&. zak.) pravo na
ochranu osobnosti. Podla dnes uz ustalenej judikatury (porov. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 228/2012, R 1/2015) je sucastou
prava na ochranu osobnosti i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriiuje tieZ pravo fyzicke;j
osoby na spoluZitie s dalSimi osobami, predovietkym s &lenmi rodiny. Su€astou prava na sukromie je
pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a
rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, mOZe porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo
plne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca int ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti.

Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt
dotknuté osobnostné prava, najma pravo na sukromny a rodinny Zivot. Je nim v8ak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a po$kodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti.

8. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze nebohy E. E. bol 17. decembra 2013 manzZelom
Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalovanych v 2. az 4. rade. Medzi Zalobcami a zosnulym tak existoval
rodinny - priamy pribuzensky vztah, ktory nebol len formalny, ale aktivny Zivy. TaktieZ je dokazané, Ze
zamestnanec Zalovaného v 1. rade, ktory v rdmci svojich pracovnych povinnosti viedol linkovy autobus
Zalovaného v 1. rade, svojim protipravnym konanim spésobil smrt’ E. E. - manZela a otca Zalobcov, za
€o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom trestného sudu. Smrtou E. E. doslo k pretrhnutiu rodinnych
a sukromnych vztahov Zalobcov k nemu. Podfa uz uvedeného vykladu tak toto protipravne konanie
v priamej pric¢innej suvislosti negativne zasiahlo do prava Zalobcov na ochranu sukromia a rodinného
Zivota, teda do zasahu do prava na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak.

Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 1. rade za tento zasah, podla judikatury (porov. cit. 3 Cdo
228/2012) treba aj v pravnych vztahoch z ochrany osobnosti aplikovat analogicky ustanovenie § 420
ods. 2 Obé&. zak., podla ktorého je Skoda spésobena pravnickou osobou aj vtedy, ak bola spbsobena
pri jej €innosti tymi, ktorych na tato Cinnost’ pouZila. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze autobus, ktory narazil do mikrobusu, v ktorom sa viezol E. E., jazdil na pravidelnej
linke Zalovaného v 1. rade - prevadzkovatela verejnej autobusovej dopravy a viedol ho vodi - jeho
zamestnanec. Na zaklade cit. ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢. zak. tak za Skodu spésobena pri prevadzke
tohto autobusu na pravidelnej linke vodi¢om zodpoveda Zalovany v 1. rade, kedZe prevadzkovanie
autobusovej dopravy patri k jeho ,&innosti“ a na tato ,,Cinnost pouZil vodi¢a, ktory autobus viedol a ktorého
protipravnou €innosti tak doslo k smrti E. E. a zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov.

9. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zak. ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, odstranili ich nasledky a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Citované ustanovenie neobsahuje taxativny, ale len demonstrativny vypocet
prostriedkov ochrany osobnosti. V prerokuvanej veci neprichadza do Uvahy zdrZiavacia (negatérna) ani
odstranenie ich nasledkov, kedZe zasah v podobe smrti Cloveka - aj ked trva - je (za su€asného stavu
vedeckych poznatkov) neodstranitelny. Preto je neodstranitelné prerusenie rodinnych a sukromnych
vztahov, ktoré takato smrt’ vyvolala, takZe uloZit' odstranenie nasledkov by bolo nemozné. Prichadza
preto do uvahy len poskytnutie zadostucinenia.



10. Zo suvislosti § 13 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. mozno vyvodit, Ze zadostucinenie by malo byt predovetkym
moralne, kedZe zadostucinenie v peniazoch mozno priznat len pri kvalifikovanom zasahu. Podla
nazoru sudu v8ak smrt’ blizkeho pribuzného (manzela a otca Zalobcov), ku ktorému v €ase jeho smrti
existovali intenzivne a zivé rodinné vazby, nemozno od¢init inym spésobom nez poskytnutim finanéného
zadostucinenia podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. V takom pripade ma sud podfa § 13 ods. 3 Obé&. zak. vysku
nahrady urcit’ s prihliadnutim na zavaznost' ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.
Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie spbdsobu a
vysky zadostucinenia mozno z § 13 ods. 3 Ob¢€. zak. vyvodit dve taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zévaznejsia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy&Sia by
mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pévodcu vyustujucej do neopravneného zasahu).
Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne vefmi vSeobecne
tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny
zasah spéOsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky periazného zadostucinenia
bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade
s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze
sud priznat’ (inak by postupoval v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O. s. p.), je ohrani¢ena vyskou
navrhovatelom pozadovaného penazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo zalobného navrhu
(§ 79 0ods. 1 0O. s. p.).

11. Pokial ide o druhé kritérium - okolnosti, za ktorych k zasadu doSlo, sud vychadza z toho, Ze konanie
zamestnanca Zalovaného v 1. rade naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, teda zasah bol naplneny
konanim, ktoré bolo aj trestnym ¢€inom. 18lo o trestny &in nedbanlivostny. Neboli tvrdené ani zistené
Ziadne dalSie pritaZujuce, ale ani polahc&ujuce okolnosti, ktoré by sa na strane Zalovaného v 1. rade mohli
brat’ do uvahy (nevyhovujuci technicky stav vozidla, nedodrziavanie technickych alebo bezpe¢nostnych
predpisov a pod.).

Rovnako v8ak sud nezistil ani Ziaden podiel zomrelého E. E. na svojej smrti. Ako uz bolo naznacené,
zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze mikrobus, v ktorom sedel, v Ease nehody stal na krajnici.
Podla nazoru sudu je prave okamih statia vozidla €asom, kedy sa dorfi nastupuje a vystupuje (porov. §
24 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u€innom k 17. decembru 2013), coho dosledkom
mdbze byt aj presuvanie os6b vo vozidle, preskupovanie sa na sedadlach a podobne. Vzhfadom na to
podla nazoru sudu prave v ¢ase zastavenia a statia nemozno od oséb vo vozidle oakavat, ze budu
mat bezvyhradne zapnuté bezpecnostné pasy, resp. Ze sa budu bezvyhradne zdrziavat' len v sediace;j
polohe na uréenom sedadle. V tomto zmysle treba vykladat' aj povinnost’ pouzit bezpeénostné pasy v
zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. &. 8/2009 Z. z., ako aj poZiadavku § 5 ods. 2 nariadenia vlady &. 554/2006
Z. z., aby vo vozidlach pouzivanych v nepravidelnej doprave nebol po¢et prepravovanych oséb vacsi
nez pocet uvedeny v evidencii. Pokial je vozidlo v pohybe a vystupuje a nastupuje sa dori, nemozno od
cestujucich v Aiom olakavat, Ze budu vsetci sediet so zapnutymi pasmi nepohnute na svojich miestach.
To by robilo vystupenie a nastupenia celkom nemoznym. Preto ani zomrely nebol v ¢ase svojej smrti
povinny pouzit’ ani bezpecnostny pas, ani sediet’ presne na svojom mieste (sedadle). V désledku toho
nemozno to, Ze ho nepouZil alebo tam nesedel, povazovat za jeho podiel na svojej smrti.

12. Pri posudzovani ,zavaznosti nemajetkovej ujmy“ v rodinnych vztahoch ako druhého kritéria v zmysle
§ 13 ods. 3 Ob&. zak. nemozno vychadzat len zo subjektivnych predstav sudcu o vyzname toho-ktorého
rodinného a sukromného vztahu. Naopak, je potrebné Ciastoéne sa orientovat podfa vyznamu, ktory
ur€itému vztahu priznava zakonodarca napriklad tym, Ze ur€itym vztahom dava prednost pred inymi a
pod. V prerokuvanej veci doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, ktori vSak boli vo
vztahu k zomrelému v réznych pribuzenskych vztahoch, ale aj intenzita ich rodinnych a sukromnych
vztahov k nemu bola odliSna.

a) Zalobkyfa v 1. rade Zila s nebohym E. E. v manzZelstve a spoloénej domacnosti takmer 37 rokov. Zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obaja spolu Zili iadnym a harmonickym manzelskym Zivotom,
spolo¢ne sa starali o doméacnost, o deti a o chorych pribuznych. Zo zisteného skutkového stavu taktiez
nevyplynuli také okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat na skoru prirodzend smrt nebohého



alebo rozpad manzelstva so Zalobkyhou, v ddsledku ¢oho bolo mozné o€akavat, Ze Zalobkyha bude s
manzelom Zzit vo vytvorenom vztahu nadalej. Smrt manZela znamenala pre Zalobkyriu v 1. rade nahle
pretrhnutie intenzivnych vazieb na najbliz8iu osobu, s ktorou prezila podstatnu €ast svojho Zivota a
ku ktorej mala vybudovany silny a blizky vztah. Nasledky toho zasahu sa prejavili nielen v beZznom
pocite zarmutku nad stratou pribuzného, ale aj v psychickych problémoch, ktoré musela kompenzovat
az medikamentéznou lie€bou. Tieto nasledky pritom pretrvavaju v podstate doteraz. Uz zo Zakona o
rodine (&. 36/2005 Z. z.) pritom vyplyva, Ze vztah medzi manzZelmi je najblizSim pribuzenskym vztahom,
z ktorého vyplyvaju najosobnejSie vzajomné povinnosti (Zit' spolu, byt si verny, spolo¢ne sa starat, § 18
Zak. o rodine), z €oho je zrejmé, Ze aj pravny poriadok povazuje vztahy medzi manzelmi za mimoriadne
dolezité a ochranyhodné, takZze zasah do nich je potrebné hodnotit osobitne prisne. Vzhlfadom na tieto
okolnosti, ako aj na okolnosti opisané vyssie tykajuce sa okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, povazoval
sud za primerané finanéné zadostucinenie sumu 12.500 €.

b) Zalobcovia v 2. az 4. rade ako synovia nebohého E. E.. Podla nazoru sidu zo véeobecnych skisenosti
ludského Zivota, ale aj z niektorych noriem pravneho poriadku (napr. prednosti manzZelského vyzivného
pred vyzivnym pre rodi¢ov) mozno dospiet k poznaniu, Ze vztah dospelych deti k rodi¢om nie je
natolko intenzivny ako napriklad vztah rodi€ov k detom alebo vzajomny vztah manzelov vo fungujucom
harmonickom manzelstve. Tento poznatok je désledkom ludskej prirodzenosti, kedy sa deti postupne
odputavaju od rodiCov, hfadaju si vlastné znamosti, lasky a manZzelstva, s ktorymi zakladaju nové
Zivotné spolo€enstva, ktoré sa stavaju centrom ich zaujmu. Tym postupne slabne intenzita rodinnych
a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoZe tazisko ich sikromného a rodinného Zivota sa v prvom
rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnej$ie vztahy sa buduju s manzZelom (Zivotnym partnerom) a
spolo&nymi detmi. Napokon, uz v Biblii mozno &itat, Ze ,muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne
k svojej manzelke a budu jednym telom* (Genesis 2, 24). Neznamena to teda, Ze by dospelé deti prestali
mat vztah k svojich rodi€om uplne, ale len tolko, Ze intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom,
ktory si k sebe vytvaraju manZzelia alebo ktory maju rodicia k svojim detom.

V prerokuvanej veci v Case smrti E. E. Zil s nim v spolo¢nej domacnosti len Zalobca v 2. rade, no aj to
s priatelkou, s ktorou sa chceli osamostatnit. Zalobca v 3. rade Zil v tom ase uz dva roky v susedne;
obci, mal manzelku a dcéru. Napokon, Zalobca vo 4. rade Zil uz viac nez pat rokov v Uplne inom okrese.
Uvedené skutkové okolnosti podla nazoru sudu jednoznacne preukazuju, Ze v €ase smrti E. E. s nim
ako s otcom spomedzi synov mal najintenzivnej$ie rodinné a sukromné vztahy Zalobca v 2. rade, ktory
s nim bol v kazdodennom kontakte a ktory bol jeho smrtou aj najviac zasiahnuty. Preto sud povazoval
v jeho pripade za primerant sumu 9.000 €. Zalobcovia v 3. a 4. rade naopak neboli so svojim otcom v
kazdodennom kontakte, pretoze Zili so svojimi manzelkami/partnerkami a tieto rodiny sa stali centrom
ich rodinnych vztahov. Preto aj ked' obaja tito Zalobcovia, a osobitne Zalobca vo 4. rade, boli otcovou
smrtou zasiahnuty, nemozno podfla nazoru sudu hodnotit ich vztah k otcovi (ako sucast ich rodinného
a sukromného Zivota) za natofko intenzivny, ako je tomu v pripade Zalobkyne v 1. rade, resp. Zalobcu
v 2. rade. Preto sud povazoval nemajetkovu ujmu na rodinnom a sukromnom Zivote u tychto Zalobcov
v 3. a 4. rade za vyrazne menSiu nez u zvySnych dvoch Zalobcov a povazoval za primeranu priznat im
nahrady 5.000 €, resp. 4.000 €.

13. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud okrem iného vychadzal aj z dostupnych
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v podobnych pripadoch. Tak napr. v uz citovanej veci 4 Cdo 139/2011
priznali sudy rodiom dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000 €, pri¢om ako bolo uvedené,
rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie nez smerom naopak. Vo veci 3 Cdo
228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich osdb, 23.000 €. TaktieZ vo
veci 1 Cdo 77/2009 bolo priznanych 6.600 € za umrtie syna a brata a vo veci 2 Cdo 194/2011 8.300
€ za smrt manzela.

Sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s poukazmi Zalobcov na rozsudky inych sudov, ktoré v podobnych
situaciach priznali 22.130, 30.000, &iu dokonca 100.000 €. PredovSetkym, ulohou sudov pri priznavani
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ,superit“ o to, kto priznd pozostalym viac. Naopak,
ako vyplyva z judikatury najvysSieho sudu, kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a spolahlivo
odbvodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej
ujmy vyluCuje moznost akokolvek spolahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi
odSkodnuje nieCo, o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost’ Eloveka), a preto je
akakolvek presnejSia kvantifikacia uplathiovanych sim nemozna. Prave preto viak sud musi pristupovat
k priznavaniu tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré sice lahodia
Zalobcom, ale su zjavne neredlne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v



Slovenskej republike (ak ide o naroky podfa slovenského prava). Priznanie sum, ktoré niekolkodesat- a
stonasobne prevysuju napriklad priemerny mesacény zarobok a su preto (najma z hfadiska priemerného
pbvodcu zasahu) realne nesplatitefné, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané finan¢né
zadostucinenie za akykolvek zdsah do prav na ochranu osobnosti. Osobitne je potrebné vyvarovat
sa toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej vyske, teda vo vyske,
ktora pbésobi viac ako trest pre pdvodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Takéto trestné
sumy (zname napr. v Spojenych Statoch americkych pod oznaenim punitive damages) su totiz
kontinentalnemu pravu, ku ktorému sa radi aj Slovenska republika, nezname (porov. napr. rozsudok
Spolkového sudneho dvora sp. zn. IX ZR 149/91, ktorym bol pre rozpor s verejnym poriadkom odoprety
vykon rozsudku odsudzujuceho na platenie punitive damages). Ak by sa v8ak rozliSovalo v sumach
priznavanych voci fyzickym osobam a pravnickym osobam podla ich schopnosti platit, znamenalo by to,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny charakter, kedzZe jej vySka by sa urovala
s prihliadnutim na osobu pévodcu (pachatefla), ¢o je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy mozno vodi fyzickym a pravnickym osobam priznavat' len podla tych istych
kritérii, a pri ur€ovani ich celkovej vySky prihliadat’ aj na ich vSeobecnu primeranost v podmienkach
Slovenskej republiky.

V neposlednom rade treba taktieZ suhlasit s nazorom Zalovaného v 1. rade, Ze je z hladiska pravnej
istoty a hodnotovej jednoty pravneho poriadku tazko zlucitelné, aby priznavané nahrady nemajetkove;j
ujmy za smrt' blizkych pribuznych niekolkonasobne prevySovali sumy jednorazového od3kodnenia, na
ktoré by tieto osoby mali narok podla zakona €. 461/2003 Z. z. v pripade Umrtia pri pracovnom Uraze.

Il. Narok vodi Zzalovanému v 2. rade

14. Narok voci Zalovanej v 2. rade zakladaju Zalobcovia na tom, Ze ako poistovatefl je povinny uhradit’ za
svojho poisteného - Zalovaného v 2. rade, resp. jeho vodi¢a, $kodu spbsobenu premavkou motorového
vozidla.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom k 17. decembru 2013 sa poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSskodenému naroky na nahradu (okrem
iného) nakladov pri usmrteni, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona potom
poskodeny mézZe svoj narok uplatnit priamo voci poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze
predpokladom priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku, ktory je vébec
kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona), jednak existencia
poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia zalovaného v 1.
rade u zalovanej v 2. rade v ¢ase nehody (17. decembra 2013) v konani nebolo sporné. Preto sud
skumal, ¢&i je splnena podmienka existencie krytého naroku.

16. V prerokuvanej veci Zalobcovia uplatiiuju nie narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy podla § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 2. rade pritom tvrdi, Ze ide o odli$ny
narok nez narok na nahradu $kody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym
poistenim. V tomto smere moZno so Zalovanou suhlasit, tak, ako to uviedol uz Najvy3si sud SR v
rozsudku sp. zn. 4 Cdo 168/2009, na ktory sa Zalovana odvolava.

17. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1
smernice €. 72/166/ESH a €&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.



Podla €&l. 1 druhého bodu smernice &. 2009/103/ES ,poSkodeny* znamena akukolvek osobu opravnenu
na nahradu, pokial ide o akukolvek S8kodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla ¢&l. 3 cit. smernice
kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urlia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12,
Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol Ze (citacie po
rekodifikacii, pozn.) €l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava
Clenskym Statom pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda
v tomto smere bola neskér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami €l. 3 poslednej vety
smernice 2009/103/EHS su rozdiely, av8ak s prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem
interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej nahrad na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore
(ods. 47 az 50). Sudny dvor EU navy$e dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obgianskeho
zdkonnika do inej Casti nez Upravy nahrady Skody- Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

18. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznaénym spbsobom rieSi otdzku zodpovednost
Zalovanej v 2. rade a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU.
Uvedenym rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4 Cdo 168/2009,
na ktory Zalovana v 2. rade odkazuje, takze pravnym nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej
riadit. Argumenty Zalovanej o systematickej odliSnosti naroku na nahradu $kody a nahrady nemajetkove;j
ujmy su vyvratené zavermi Stidneho dvora EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch,
na rozdiel od tvrdenia Zalovanej, Sudny dvor EU nevykladal nase narodné pravo. Naopak, Sudny
dvor vykladal pravo Eurdpskej unie. Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla §
13 ods. 2 Ob¢&. zak. je narokom na nahradu Skody podfa prava Slovenskej republiky. V citovanych
odsekoch vSak Sudny dvor zddrazriuje, Ze bez ohladu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v
narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obgianskopravnu zodpovednost vznikajlcu
v pripade dopravnej nehody, ma sa takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... uréujuce rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ v zmysle €l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/
EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat
CiastoCne autondmne a podradit poden aj také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na
nahradu Skody*“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna (teda ob¢&ianskopravny charakter
a vznik v désledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto
rozsudku vyplyva, Zze z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&. zak. vznika v pripade protipravnej udalosti
- dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok ma pritom
obd&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za
8kodu. Z uvedenych dovodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku Sudneho dvora &lanok 3 ods.
1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie... uréujice rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 Ob&. zak. upravujuci tento narok a tento nadrok musi
byt podfa narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla.

19. MoZno v dalSom suhlasil so Zalovanou v 2. rade, Ze smernice nemdzu ukladat povinnosti
jednotlivcom, ale len &lenskym Stdtom. No podla ustélenej judikatury Sudneho dvora sa musia
vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci samej v ¢o najvacsej miere vykladat a uplatfiovat’ v sulade
so smernicami. Vnutro$tatne sudy teda musia vnutrostatne pravo v najva¢sej moznej miere vykladat' v
zmysle znenia a u&elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov.
z posledného obdobia napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vetko,
¢oje vich pravomoci, beruc do Uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom



zaru it uplnu ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez
proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z. v &o najvacsej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a ¢&l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

20. Ako uz bolo uvedené, rozsah poistného krytia je upraveny v § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.
z. Podfla nazoru sudu mozno znenia a ucel smernice dosiahnut vykladom pojmov uvedenych v tomto
ustanoveni, a to konkrétne pojmu ,naklady pri usmrteni“. Pojem ,naklady* totiZ - na rozdiel od nazoru
Zalovanej - nevyZaduje nevyhnutne obmedzenie len na vynaloZzené penazné sumy na urcité konkrétne
ucely. Takyto vyklad by mozno vyZzadovalo slovo ,vydavky“, nie vSak slovo ,naklady“. Naklad je totiz
SirSi pojem nez vydavok, pretoZe oznaCuje kazdé negativne zataZenie urcitou pefiaznou sumou, nielen
priamo vynaloZené penazné vydavky. Pod pojem naklad teda mozno subsumovat aj naroky tretich oséb,
ktoré je v suvislosti s usmrtenim potrebné uspokoijit, aj ked im nepredchadzali Ziadne pefiazné vydavky
v pravom slova zmysle. Na zaklade toho tak mozno pod tento pojem podradit aj naroky podla § 13
ods. 2 Ob&. zak., kedZe aj tu ide o naroky, ktoré je potrebné v suvislosti s usmrtenim vynaloZit, teda
na ktoré vznikne nositefom osobnostnych prav narok. Tymto vykladom je mozné zabezpecit, Ze pravo
Slovenskej republiky bude v sulade s pravom Eurdpskej unie, konkrétne v sulade s €&l. 1 a €l. 3 smernice
2009/103/ES tak, ako ju interpretoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku vo veci C-22/12.

Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. treba
vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika a pozostali (ako
poskodeni) moze tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zdkona uplatnit priamo proti poistovatefovi, a
to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokuvanej veci z bodov 7 az 13 tohto
rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1. rade.
Tato ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu,
ktoré mal Zalovany v 1. rade uzavreté u Zalovanej v 2. rade, takZe Zalovana v 2. rade je povinna nahradit
Zalobcom aj tato ujmu. Preto Zalobcovia dévodne podla § 15 ods. 1 Ob&. zak. uplatiuju svoje naroky aj
proti Zalovanej v 2. rade, a ich Zaloba je opodstatnena aj vo i nej.

lll. Povaha zavazku Zalovanych

21. Zalobcovia Ziadali Zalovanych zaviazat na solidarne zaplatenie ich narokov. Podla § 511 ods.
1 Ob&. zak. vdak mozno spoloéné a nerozdielne zaplatenie od viacerych diznikov Ziadat' len vtedy,
ak to ustanovuje zakon, rozhodnutie alebo dohoda. Dohoda ani rozhodnutie v prerokivanej veci nie
su zakladom naroku Zalobcov voéi Zalovanym. Zo zakona (§ 15 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., ale ani z
iného predpisu) vdak povinnost poistovatela plnit spolo€ne a nerozdielne so Skodcom, resp. pdvodcom
zdsahu nevyplyva. Z tohto dévodu sud nemohol vyhoviet Zalobe Zalobcov v takom zneni, v akom ju
podali, teda aby boli Zalovani zaviazani zaplatit im Zalované plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

22. Na druhej strane v3ak podla konstantnej judikatury plati, Ze sud nie je pri vydavani rozsudku viazany
doslovnym znenim petitu zalobcu, ale mdze ho upravit' tak, aby zodpovedal zakonu (stéla judikatura,
porov. napr. rozsudok NS SR 5 Cdo 254/2009, nalez US SR I. US 122/2012, ale aj uzn. Krajského stdu
v Trnave 25 Co 357/2014). Jedinym limitom pre sud je ustanovenie § 153 ods. 2 a contrario O. s. p.,
ktoré okrem vynimocnych pripadov zakazuje sudu priznat Zalobcovi viac nez ¢oho sa doméaha. Sud
v8ak v zmysle citovaného ustanovenia nie je viazany ani tou ¢astou petitu, ktorou sa Zalobca doméha,
aby bola viacerym Zalovanym uloZena povinnost plnit spolo&ne a nerozdielne (porov. uznesenie NS SR
sp. zn. 1 Co 2/98, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 51/1998). Ak sud zisti, ze zalovani
nezodpovedaju spolo€ne a nerozdielne, ni€ mu nebrani, aby - za reSpektovania obmedzenia § 153 ods.
2 O. s. p. - zaviazal zalovanych v spravnom pomere.

23. V prerokuvanej veci sa teda Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy vo&i obom Zalovanym
spologne a nerozdielne, hoci ich solidarita z pravneho predpisu nevyplyva. Sud vsak touto solidaritou
nie je viazany, nemdze ale prekrocit rozsah navrhu. Ako mozno dovodit z judikatury, ktory riesila povahu



zavazku veritela a dlznika (porov. R 2/1968, R 2/1975) a ktora je vo svojej podstate pouzitefna aj pre
rieSenie vztahu poistovatela a Skodcu, po obsahovej stranke nie je vztah zavazku poistovatela a Skodcu
v ni¢om odliSny od solidarity - veritel sa mdZe (ak su splnené zakonné podmienky) domahat spinenia
zavazku vodi ktorémukolvek z nich (alebo obom) a splnenim niektorého z nich zanikne aj zavazok
voci druhému povinnému. KedZe ide obsahovo o to isté, mohol sud upravit nespravny petit Zalobcu
do spravnej, obsahovo v8ak v podstate totoZnej podoby. Preto (analogicky k uz citovanému judikatu
R 2/1975) sud uloZil zalovanym zaplatit’ sumy priznaného zadostucinenia v peniazoch tak, Zze plnenim
jedného zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok I). V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (vyrok II).

IV. Povaha zavazku Zalovanych

24. O nahrade trov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a 3 O. s. p. Zalobcovia sice nemalo vo veci
plny Uspech, ale priznana suma finanéného zadostucdinenia zavisela od Uvahy sudu, v dosledku ¢oho
maju napriek tomu narok na nahradu v8etkych trov konania. Ugelne vynaloZené trovy Zalobcov, ktori su
oslobodeni od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb., predstavuju len trovy
pravneho zastupenia. Tarifnd hodnota veci ochrany osobnosti s pozadovanou nahradou nemajetkove;j
ujmy sa podfa § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. uréuje jednotne sumou 2.000 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny z tejto sumy (v zmysle § 13 ods. 2 zniZzena o 50 % za zastupovanie dvoch a viacerych
Zalobcov) v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavuje 45,65 €. Sud za nahraditelné trovy
pravneho zastupenia povazoval u kazdého zalobcu, ktori boli spolo€ne zastupeni, sumu 259,85 €, ktora
pozostava zo

- zakladnej sadzby odmeny za 4 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby,
ucast na 2 terminoch pojednavania - § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ vyhl. 655/2004 Z. z.) po 45,65 €,
teda celkovo 182,60 €,

- pau$alnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za dva ukony v roku 2015 po 8,39 € a dva
ukony v roku 2016 po 8,58 €, teda celkovo 33,94 €,

- dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) vo vy8ke 20 % zo sumy 182,60+33,94=
43,31 €,

a navySe sumu 276,31 € u vSetkych Zalobcov spolu, ktora pozostava z

- cestovnych nahrad na pojednavanie 18. marca 2016 (§ 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za cestu
Trnava - Dunajska Streda a spéat, celkovo 118 km, v tom:

- tzv. kilometrovné vo vyske 0,183 €/km, teda spolu 21,59 €,

- pohonné hmoty - spotreba (neuvadzana v osvedCeni o evidencii) bola uréena na 6,6 1/100km,
priemerna cena pohonnych hmét 0,994 €/, celkové naklady na pohonné hmoty preto predstavuju
(1,18x6,6x0,994=) 7,74 €,

- cestovnych nahrad na pojednavanie 22. aprila 2016, v tom:

- tzv. kilometrovné 21,59 €,

- pohonné hmoty - spotreba 6,6 1/100km, priemerna cena pohonnych hmét 0,994 €/1, celkové naklady
na pohonné hmoty preto predstavuju (1,18x6,6x0,994=) 7,74 €,

- nahrady za stratu ¢asu za cestu na dve pojednavania v roku 2016 vzdy po 6 polhodin po 14,30 € (§
17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.), teda celkovo (85,80 + 85,80=) 171,60 €,

- dafn z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 wvyhl. & 655/2004 Z. z.) vo vySke 20 % zo sumy
21,59+7,74+21,59+7,74+171,60= 46,05 €.

Po zohladneni poétu u€astnikov tak maju Zzalobcovia narok na nahradu celkovo 4x259,85 + 276,31 €,
teda 1.315,71 €.

KedZe si vSak pravny zastupca zalobcov vyuctoval trovy pravneho zastupenia vo vyske len 885,25 €,
nemohol mu sud priznat’ viac (§ 153 ods. 2 O. s. p. per analogiam).

Pri rozdeleni nahrady trov medzi u€astnikov na jednej strane sud vychadzal per analogiam z § 140 ods.
1 druhej vety O. s. p., podla ktorého spolocné trovy platia u€astnici podla pomeru G&asti na veci a na
konani. Pomer Zalobcov na konani bol udany pomerom nimi ziadanych sum, teda 30 : 30 : 20 : 20, a
v tomto pomere im treba priznat aj nahradu trov konania. Zalobkyni v 1. rade tak patri 30 %, ostatnym
Zalobcom po 20 % zo sumy vycislenej ich pravnym zastupcom. Solidarna zaviazanost' Zalovanych bola

Priznanu nahradu treba zaplatit do ruk advokatskej kancelarie (§ 149 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovani dobrovolhe nesplnia povinnost’ uloZzenu tymto rozhodnutim, mézu sa Zalobcovia doméahat’
jej uspokojenia v exekucii.



