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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela Powerscreen SK s. r. 0., ICO: 46 188 240, so sidlom
Sasinkova 13, 010 01 Zilina, zast. MALOVIC s. r. 0., ICO: 47 231 980, so sidlom Radianska 22/A, 831
02 Bratislava, proti odporcovi TOWER BC, a.s., ICO: 44 073 097, so sidlom Ko$ovska cesta 11B, 971
01 Prievidza, o vydanie rozkazu na plnenie, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Uklada odporcovi, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradil navrhovatelovi, v prospech
uctu pravneho zastupcu navrhovatela, trovy pravneho zastupenia vo vyske 147,51 eur a trovy konania
vo vySke 6,70 eur.

Navrhovatelovi Powerscreen SK s. r. 0., ICO: 46 188 240, so sidlom Sasinkova 13, 010 01 Zilina,
vracia sudny poplatok vo vySke 92,80 eur, ktory mu bude vyplateny Slovenskou postou, a.s. -
prevadzkovatelom systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 17.07.2015 domahal proti
odporcovi vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud zaviazal odporcu, aby vydal navrhovatelovi
hnutelnd vec - stroj Powerscreen XH320SR, vyrobné ¢islo: PID320SRPOMC 75429 a nahradil
navrhovatelovi trov konania.

Podanim doruéenym sudu dria 07.04.2016 navrhovatel oznamil, Ze navrh na vydanie rozkazu na
plnenie berie v celom rozsahu spéat a Ziada konanie zastavit’ z dévodu, Ze odporca mu predmetny stroj
odovzdal diia 23.03.2016. Navrhovatel zaroven Ziada o priznanie nahrady trov konania a vratenie Casti
zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.



Navrhovatel G€inne zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, preto siud konanie vo veci zastavil.
Vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo skor ako sa zalalo pojednavanie, v ¢oho désledku by
i pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim konania v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nebol
uginny, rozhodol sud tak, Ze spatvzatiu navrhu vyhovel a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®/, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast /preplatok/ vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur. Nakolko bolo spatvzatie navrhu
doru¢ené sudu pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku s tym, Ze v zmysle
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 92,80
eur /99,50 - 6,70/ Slovenska posta, a.s., prevadzkovatel systému sudnych poplatkov (§ 11 ods. 6 zakona
€. 71/1992 Zb.), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nakolko odporca dha 23.03.2016 odovzdal predmetny stroj navrhovatelovi, rozhodol sud o trovach
konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. druhou vetou, podfa ktorého, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Konajuci sud pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania v tomto pripade posudzoval ucelnost
ich vynaloZenia vo vztahu k dévodnosti podania navrhu na sud a to s poukazom na sudu zname
predchadzajuce rozhodnutie &.k. 16C/186/2015-104 zo diha 24.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 01.08.2015, a z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zmluva o podnikatelskom najme hnutefnych veci zo dfia
11.03.2014 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom aj k predmetnému stroju, sa dalSim faktickym
pouzivanim stroja odporcom, bez podania navrhu na vydanie veci navrhovatefom v zakonnej lehote na
sud, predizil od 28.02.2015 o dal$i rok, tzn. do 28.02.2016.

KedZe navrhovatel podal ndvrh na vydanie rozkazu na plnenie na sud uz dia 17.07.2015 a su€asne
odporca predmetny stroj navrhovatelovi nevratil deri nasledujuci po skon€eni najmu, t.j. dfia 29.02.2016,
ale az dia 23.03.2016, mozZno pravne ukony navrhovatela do dfia 29.02.2016 povazovat za neucelné.
Na druhej strane navrhovatefovi s ohfadom na rozumné posudenie veci patri nahrada za dva ukony
pravnej sluzby spocivajuce v priprave a prevzati pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom
a pisomné podanie na sud, kedZe odporca vratil predmetny stroj navrhovatefovi az v &ase, kedy bolo
mozné povazovat podany navrh za dévodny, t.j. po 29.02.2016.

Navrhovatef si vy€islil trovy konania za 5 ukonov pravnej sluzby vratane rezijného pausalu spolu v sume
366,30 eur.

Sud tak po preskumani uplatnenych trov konania priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy
konania za nasledovné ukony pravnej sluzby:

a) § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb /dalej len , Vyhlaska“/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
LTS 01 (o] 3 1 64,54 eur

b) §13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky - pisomné podanie na sud..................... 66,00 eur

Sud priznal pravnemu zéstupcovi navrhovatela pausalnu nahradu vydavkov (reZijny pausal) za jeden
Ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby v roku 2015
vo vyske 8,39 eur a za ukony pravnej sluzby v roku 2016 vo vySke 8,58 eur, tzn. reZijny pausal spolu:
8,39+ 8,58 = i 16,97 eur



Trovy pravneho zastupenia vratane rezijného pausalu tak predstavuju spolu sumu: 130,54 +
LG TR S 147,51 eur

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrhovatelovi priznal proti odporcovi v zmysle § 146 ods. 2
veta druha O.s.p., nahradu trov konania pozostavajucich z navrhovatelom sice spravne vycislenych trov
pravneho zastlupenia, avSak len za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za u&elné a v zmysle
vySSie uvedeného ako i logického vykladu § 146 ods. 2 O.s.p. aj za dévodné, a to i napriek tomu, Ze
ukon priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom bol uskutoéneny v roku 2015,
no je zrejmé, Ze by bol nevyhnutny aj v ¢ase pred pisomnym podanim na sud v roku 2016. Sud tiez
zaviazal odporcu na Uhradu kratenej €asti sudneho poplatku tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



