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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Z. H., nar. XX. X. XXXX, bytom W., J. XXX/
XX pravne zastupenej splnomocnenou advokatkou Mgr. Katarinou Milanskou, advokatska kancelaria
so sidlom Zvolen, J. Kozaceka 146/13, proti odporcovi T. H., nar. XX. X. XXXX, bytom W., J. XXX/XX,
pravne zastupenému splnomocnenou advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatska
kancelaria so sidlom Zvolen, Bystricky rad 453/77, o urCenie vyzivného na nerozvedenu manzelku, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 9C/158/2013-115 zo dna 8. 1.
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelka je p o vi n n a nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 39,31 EUR na uc&et pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zaviazal navrhovatefku nahradit odporcovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 163,28 EUR na uc&et pravneho zastupcu
odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania
domahala ur€enia vyzivného na nerozvedenu manzelku v sume 100 EUR mesacéne. Na pojednavani
dfia 6. 11. 2014 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, ked podfa vlastnych slov pochopila, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/10/2014 sa konalo o tom istom
navrhu ako v prebiehajucom konani. Na zaklade uvedeného, zohladfujuc dispoziéné opravnenie
navrhovatelky so svojim navrhom, Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 9C/158/2013-113 zo dna
6. 11. 2014 konanie zastavil a dalej rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. Nasledne (po nadobudnuti pravoplatnosti zastavujuceho uznesenia)
odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta
zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), ked konstatoval zavinenie
navrhovatelky na zastaveni konania a odporcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby a rezijny pausal v celkovej sume 163,28 EUR.
Proti uzneseniu okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka.
Poukézala na skuto€nost, Ze dfia 25. 11. 2013 podala na sud navrh vo veci samej, doplneny pisomnym
podanim doruenym sudu diia 22. 1. 2014, ktoré v8ak okresny sud posudil ako novy navrh na
zacatie konania a pridelil mu spisovu znacku 12C/10/2014. Na pojednavani konanom dia 6. 11. 2014
okresny sud navrhovatelku (eSte) nezastupenu pravnou zastupkyfiou upozornil, Ze v tej istej veci medzi
tymi istymi ucastnikmi sa vedie konanie pod sp. zn. 12C/10/2014 na zaklade identického podania
navrhovatelky zo dia 22. 1. 2014, ktoré sud vyhodnotil ako nové samostatné podanie vo veci. Nasledne
navrhovatelka nezastupena pravnou zastupkyrou zobrala svoj ,skorSi“ navrh spat, a preto sud konanie
vedené pod sp. zn. 9C/158/2013 zastavil. Neskér viak doslo aj k zastaveniu konania vedeného pod sp.
zn. 12C/10/2014, ked pravna zastupkyria odporcu oznamila sudu, Ze je tu dévod na zastavenie konania



z dbévodu litispedencie, ked okresny sud v konani pod sp. zn. 9C/158/2013 rozhoduje o skorSom navrhu
navrhovatelky. V konani vedenom pod sp. zn. 12C/10/2014 bola teda od zaliatku dana neodstranitelna
prekazka konania z dévodu skorSieho navrhu navrhovatelky z 25. 11. 2013 (vedeného pod sp. zn.
9C/158/2013). V konani vedenom pod sp. zn. 9C/158/2013 bola navrhovatelka nespravne poucena o
tom, aby skorsi navrh na zacatie konania zobrala spat z dévodu konania pod sp. zn. 12C/10/2014,
a to napriek skutoénosti Ze nebol Ziaden ddvod na spatvzatie toho navrhu, ktory bol podany skor.
Uvedeného si bola dobre vedoma i pravna zastupkyfa odporcu, ktora Ziadala z dévodu litispedencie
konanie vedené pod sp. zn. 12C/10/2014 zastavit. Konanim pravnej zastupkyne odporcu a nespravnym
poucenim Okresného sudu Zvolen bola navrhovatelka (v tom €ase nezastupena pravnou zastupkyriou)
poskodena na svojich pravach a preto povazuje rozhodnutie o trovach konania za nezakonné. V zavere
svojho odvolania sa domahala rozhodnutia o trovach konania podfa § 150 O. s. p. s odévodnenim,
Ze je osobou nemajetnou, v ¢ase podania navrhu na sud Zila v spolo€nej domacnosti s dcérou, ktora
je lie€ena na diabetes mellitus a jej jedinym prijmom bol prijem zo zamestnania v sume 290 EUR. V
priebehu konania na urcity ¢as zamestnanie stratila. Vzhfadom na uvedené nebola schopna zabezpedit
si pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci, a to aj s prihliadnutim na zdihavost tohto
procesu. Nezastupena pravnym zastupcom, navrhovatelka nebola schopna pravne perfektne reflektovat
na procesné pochybenie okresného sudu. Vzhladom k uvedenému navrhla odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze nie je vylu¢ené, Ze z dbévodov, na ktoré navrhovatelka
poukazuje v odvolani, do$lo k situacii, kedy sud podanie navrhovatelky (ktorym mienila len odstranit vady
podania, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania) posudil ako novy navrh, ¢o malo za nasledok
zacCatie nového konania napriek tomu, Ze bola dana prekazka litispedencie. Navrhovatelka totiz na
doplneni navrhu na zacatie konania neuviedla spisovu znac¢ku, ku ktorej podanie robi, v ddsledku ¢oho
sud toto podanie zapisal ako novy navrh na zalatie konania. V désledku vedenia oboch konani v8ak
odporcovi vznikli trovy, preto povaZuje rozhodnutie sudu za spravne a spravodlivé. Skuto¢nost, &i doslo
k za&atiu dvoch rovnakych sudnych konani chybou sudu alebo navrhovatelky sa nedotyka odporcu, a
bez ohladu na uvedené mu vznikli trovy konania a ma pravo na ich nahradu. KedZe navrhovatelka
vzala svoj navrh v plnom rozsahu spat, plati, Ze zavinila zastavenie konania s tym, Ze nie je relevantné,
aké dovody navrhovatelku k spatvzatiu navrhu viedli. Pokial sa navrhovatelka domaha aplikacie § 150
O. s. p. na prejednavany pripad, zdbéraznil, Ze pouzitie citovaného ustanovenia sa viaze na celkom
vynimoc¢né pripady, €o v pripade navrhovatelky splnené nie je, ked navrhovatelka, ktora svojimi navrhmi
sudne konania iniciuje, musi byt uzrozumena s tym, Ze v pripade neuspechu v konani bude znasat trovy,
ktoré vzniknu protistrane. Vzhladom k uvedenému odporca navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Spolu s odvolanim si odporca uplatnil i trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, pri€¢om sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade
ktorych prvostupriovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava:

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2  O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku §
146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania
rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit’ niektorému z i&astnikov konania povinnost nahradit
trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Zze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzala navrhovatelka navrh voéi odporcovi v celom
rozsahu spat, priom z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by dévodom spéatvzatia bolo spravanie sa



odporcu (napriklad dobrovolné za&atie si plnenia vyZivovacej povinnosti odporcom), mozno konstatovat,
Ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku jej procesného zavinenia a zaroven v prejednavanom pripade
neexistuju tak zavazné osobitosti pripadu (dévody hodné osobitného zretela), ktoré by odévodhovali
rozhodnutie sudu podfa § 150 ods. 1 O. s. p. a nepriznanie nahrady trov konania odporcovi. K
inému zaveru nemozno dospiet’ ani v pripade, ak by odvolaci sud pripustil, Ze dévodom vzniknutej
procesnej situdcie a najma spatvzatia navrhu v prejednavanej veci, t. j. ndvrhu, ktory bol navrhovatelkou
podany skor, bol nespravny procesny postup okresného sudu, osobitne pouéenie okresného sudu na
pojednavani diia 6. 11. 2014, kde okresny sud (podla tvrdenia navrhovatelky) mal poudit navrhovatelku
o0 moznosti vziat' tento skorSi navrh na zacatie konania spat. Uvedené poucenie sa v obsahu zapisnice
zodna 6. 11. 2014 nenachadza. V prvom rade je totiZ potrebné uviest, Ze dfia 25. 11. 2013 navrhovatelka
dorucila okresnému sudu pisomné podanie z toho istého datumu (okresnym sudom zapisané pod
sp. zn. 9C/158/2013), ktoré vSak neobsahovalo v8etky zakonom vyZadované naleZitosti (§ 42 ods.
3 v spojeni s § 79 ods. 1, 2 O. s. p.). Vzhladom k uvedenému Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.
k. 9C/158/2013-6 zo dna 7. 1. 2014 vyzval navrhovatefku na odstranenie vad tohto podania, a to
tak, Ze navrhovatelka podanie doplnené o nalezitosti, ktoré sa v tomto uzneseni nachadzaju, zasle k
spisovej znacke 9C/158/2013. Nasledne navrhovatelka dria 22. 1. 2014 dorucila sudu podanie, ktoré uz
zdkonné nalezitosti na jeho vecné prejednanie obsahovalo, toto vSak spisovou znackou 9C/158/2013
neoznacila. Sama tak prispela k tomu, Ze okresny sud na jeho zaklade zac&al viest nové konanie pod sp.
zn. 12C/10/2014. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze nevedela o totoZnosti predmetov oboch konani vedenych
suCasne a o tomto sa dozvedela aZ na pojednavani vedenom vo veci pod sp. zn. 9C/158/2013 dha 6. 11.
2014, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase konania predmetného pojednavania vo veci sp.
zn. 9C/158/2013, uz v konani pod sp. zn. 12C/10/2014 bolo nepravoplatne rozhodnuté, ked Okresny sud
Zvolen na pojednavani dia 2. 5. 2014 (ktorého sa navrhovatelka osobne zu&astnila) vyhlasil rozsudok €.
k. 12C/10/2014-40, ktorym navrh navrhovatelky zamietol. Vo€i predmetnému zamietajucemu rozsudku
dokonca navrhovatelka (v tom ¢ase uz zastupena advokatkou) podala odvolanie, vietko skor, ako bola
predvolana na pojednavanie vo veci 9C/158/2013.

Vzhfadom k vy88ie uvedenym skutoCnostiam, ked navrhovatelka bola najskér predvolana na
pojednavanie vo veci oznacenej spisovou znackou 12C/10/2014 na den 2. 5. 2014, na ktorom bol
jej navrh zamietnuty, nasledne jej bol rozsudok v tejto veci doru€eny, navrhovatelka vo&i nemu (uz
zastupena pravnou zastupkyhou) podala odvolanie a aZ nasledne jej bolo doruené predvolanie na
pojednavanie vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/158/2013, na ktorom zobrala svoj navrh na zac¢atie konania
spat, odvolaci sud s poukazom na uvedené Casové suvislosti, zjavne rozdielne fazy oboch konani,
odlisné spisové znacky (sp. zn. 9C/158/2013 a sp. zn. 12C/10/2014) vyluCujuce moznost zameny
ako aj zjavne odlidné osoby zakonnych sudcov, zastava nazor, Ze navrhovatelka pri zachovani obvyklej
(beznej) miery opatrnosti nie len mohla, ale aj mala vediet, Ze sa pred Okresnym sudom Zvolen su¢asne
vedu dve konania o tom istom predmete. Zaroven, ak by aj navrhovatelka napriek uvedenému totoZnost
oboch konani nepostrehla, a bolo by spravne aj jej tvrdenie o tom, Ze ju okresny sud vo veci sp. zn.
9C/158/2013 na pojednavani dia 6. 11. 2014 nespravne poucil o moznosti vziat' tento skorSi navrh na
zacatie konania spat’ (hoci takéto poucenie sa v obsahu zapisnice zo diia 6. 11. 2014 nenachadza),
odvolaci sud osobitne poukazuje na skutoCnost, Ze eSte v defi konania predmetného sudneho
pojednavania (ktorého sa navrhovatelka zG&astnila nezastupena pravnym zastupcom), navrhovatelka
splnomocnila na svoje zastupovanie v predmetnej veci Mgr. Katarinu Milansku, advokatku. Uznesenie
o zastaveni konania okresny sud dorucil tak navrhovatelke ako aj jej pravnej zastupkyni, s tym, Ze je
potrebné uviest, Ze voli uzneseniu o zastaveni konania je odvolanie pripustné (§ 201 O. s. p.). Vzhfadom
k uvedenému mozno konstatovat, Ze ak by aj k spatvzatiu navrhu na zacatie konania a k naslednému
zastaveniu konania, ktoré zaCalo skor, doSlo aj s prispenim procesného pochybenia sudu, osobitne s
akcentom na to, Ze navrhovatelka sa nechala v predmetnej veci pravne zastupit az po tom, o okresny
sud na pojednavani dia 6. 11. 2014 vyhlasil uznesenie, ktorym konanie (nepravoplatne) zastavil, ako
aj na poucovaciu povinnost sudu podla § 5 ods. 1 O. s. p., navrhovatelka (uz zastupena pravnou
zastupkyriou) mala k dispozicii u€inny procesny prostriedok zvratenia zastavenia konania (odvolanie).
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévod odchylit sa od nazoru sudu okresného, Ze to bola
navrhovatelka, ktora zastavenie konania zavinila. Navys$e, v prejedndvanom pripade najma vzhfadom k
tomu, Ze pravne zastupena navrhovatelka nevyuzila u€inny prostriedok napravy pre riu nevyhovujuceho
spOsobu skon&enia sa konania, nie je mozné konstatovat ani existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré by aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. na prejednavany pripad oddvodriovali. Uvedené
je eSte zvyraznené skuto&nostou, Ze Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uéastnikov
v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych
z4ujmov tychto u€astnikov konania (§ 1 O. s. p.). Podla ndzoru odvolacieho sudu by sa vSak poZiadavke



prezentovanej v predchadzajucej vete nezodpovedalo, pokial by bol odporca, ktory navrh na zacatie
konania nepodal a ani ukonCenie konania o ucenie vyzivného na nerozvedenu manzelku nezavinil,
povinny sam znasat trovy konania, ktoré mu v suvislosti s jeho pravnym zastupenim v tomto konani
vznikli. Nie je totiz mozné opominat, Ze v oblasti sukromnopravnych vztahov vsetky subjekty vo
vSeobecnosti stiha povinnost riesit’ svoje rozpory predovSetkym dohodou (§ 3 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika). V doésledku nevyrieSenia sporu dohodou potom mézZe byt vyvolany
sudny spor, ktorého nasledky mézu byt vo vdeobecnosti pre kazdého z ugastnikov sukromnopravneho
vztahu réznym spbdsobom nepriaznivé, a to aj v pripade, ak je konanie pred sidom ako aj samotné
sudne rozhodnutie Uplne v sulade s platnym pravnym poriadkom. Désledky plynuce z tohto rizika teda
prirodzene musi znasat niektory z ucastnikov takéhoto konania. Pokial sa jedna o sporové konania,
ucastnikom, ktory musi trovy konania znasat, je ten u&astnik, ktory v konani nebol Uspesny, pripadne
ten u&astnik, ktory svojim postupom zavinil, Ze sa spor medzi u€astnikmi (nevyrieSeny dohodou pred
zacgatim konania) nemohol meritérne rozhodnut ani v sidnom konani. Ide tu potom o zasadu vyplyvajucu
uz z prirodzeného prava, Ze s pravami a slobodami su spojené i povinnosti, a to najma povinnost niest
(i pripadné nepriaznivé) dbsledky, ktoré su s vyuzitim tychto prav a slobdd spojené. Povedané inak,
uCastnik, ktory sa rozhodne vyuzZit svoje pravo na sudnu ochranu, musi byt uzrozumeny s tym, Ze v
pripade ak v sudnom konani nebude uspesny (pripadne zavini jeho zastavenie), mbze byt zaviazany
na uhradu nakladov, ktoré v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p. potvrdil.
Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani Uspedny a preto mu podla
vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil v
ramci podaného vyjadrenia k odvolaniu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zaviazal navrhovatelku,
ktora bola v odvolacom konani neuspesna, k povinnosti uhradit odporcovi trovy odvolacieho konania v
celkovej sume 39,31 EUR za jeden Ukon pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 25.
2. 2015, spolu s pauséalnou nahradou vydavkov (rezijny pausal) za uvedeny ukon. Z tarifnej hodnoty veci
predstavuje tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby 32,26 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny
urena podla § 11 ods. 1, s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky), rezijny pausal 8,39 EUR (§ 16
ods. 3 vyhlasky), spolu 40,65 EUR. Nakolko si vSak odporca uplatnil trovy odvolacieho konania len v
sume 39,31 EUR a odvolaci sud bol tymto jeho navrhom viazany, odvolaci sud zaviazal navrhovatelku
nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 39,31 EUR na uc&et pravneho zastupcu odporcu .
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



