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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Jan€oviCom v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, 1CO: 00 492 736, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/X, 841 06 Bratislava o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 70,70 eura, nahradu trov konania 16,50
eura a nahradu trov pravneho zastupenia 29,99 eura na ucet JUDr. Viadimira Kana, Bratislava,
Namestie M. Benku 9-C1.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania podanym dfia 09.06.2015 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 70,70 eura z titulu cestovného a uhrady za prepravu.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) vydal platobny rozkaz €. k. 18C/142/2015-7 zo dria 13.07.2015,
ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 18C/142/2015-15 zo dia 04.11.2015 zrusil.

Odporcovi sa k navrhu na zaatie konania vyjadril pisomne v podani doru¢enom sudu dria 03.12.2015.
Uviedol, Ze pri kontrole cestovnych listkov revizormi MHD nemal platny listok a elektri¢enka uz bola
neplatna, revizori od neho zobrali 20 eur, av8ak blok za pokutu nevystavili a zaroven ho nahlasili ako
Cierneho pasaziera.

Navrhovatel na vyjadrenie odporcu reagoval v podani zo dfia 05.04. 2016. Uviedol, Ze tvrdenie odporcu
povaZuje za bezpredmetné a ucelové, v snahe vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Odporca Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazuje nedévodnost naroku navrhovatela, ktory je predmetom sudneho
konania, pri€om naviac Ziadnym spbsobom nepreukazuje svoje tvrdenie, Ze by zaplatil sumu 20 eur
revizorovi pri kontrole tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatefa. Su¢asne uviedol, Ze odporca aj
v minulosti viackrat umyselne a vedome poruSoval prepravné a tarifné podmienky navrhovatela a vo i
odporcovi eviduje celkovo 6 neuhradenych pohladavok.

Ugastnici riadne predvolani sa na pojednavanie nedostavili. Obaja svoju neuéast pisomne ospravedinili,
a to navrhovatel koliziou terminov pojednavani, pri¢om navrhol, aby sud rozhodol o veci aj v jeho
nepritomnosti a odporca svojou U¢astou na délezitych prednadkach na fakulte UK. Odporca v pisomnom
ospravedineni neZiadal pojednavanie odrocit, zopakoval svoje tvrdenia uvadzané vo vyjadreni k navrhu,



pricom nepredloZil ani nenavrhol vykonat Ziadny d6kaz. Sud prejednal vec a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi vyjadrenia u€astnikov,
Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vystavenym dria 20.01.2015 na meno odporcu
a zistil, Zze odporca v tento den cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela na linke MHD cislo
50 a pri kontrole cestovnych listkov vykonanej o 10,51 hodine na Useku zastavok Svéatoplukova a
Autobusova stanica sa na vyzvu revizora nepreukazal cestovnym listkom a nim predlozeny predplatny
cestovny listok bol platny len do 28.12.2014. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z udajov uvedenych v Hlaseni
o poru8eni tarifnych a prepravnych podmienok vystavenom dria 20.01.2015 a ich pravdivost potvrdil aj
odporca vo svojich pisomnych podaniach. Podla predmetného hlasenia odporca odmietol za poruSenie
Prepravného poriadku a Tarify MHD zaplatit’ revizorovi cestovné 70 eur a postih 0,70 eura a podla
Zalobného navrhu odporca tieto diZné sumy navrhovatelovi neuhradil ani na pisomnu upomienku.
Odporca v pisomnych podaniach uznal uplatnené naroky navrhovatela do vysky 50,70 eura s tvrdenim,
Ze vo zvysku je navrh nedévodny, lebo sumu 20 eur zaplatil revizorovi pri kontrole cestovnych listkov,
pri¢om mu revizor nevystavil blok. Na preukézanie tohto tvrdenia vSak ani na doru¢enu vyzvu a poucenie
sudu neoznadil Ziadne dbkazy ani predloZil listiny ani nepodal navrh na vykonanie dékazov.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 14 ods. 1 pismeno d) zakona Cislo 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,z&kon*) cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur€i dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Bolo preukazané,
Ze odporca dna 20.01.2015 cestoval v autobuse navrhovatela na linke MHD ¢islo 50 a pri kontrole
cestovnych listkov o 10,51 hodine nepredloZil revizorovi na vyzvu platny cestovny doklad, &im
porusil zakon a prepravné a tarifné podmienky navrhovatela, za ¢o mu vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi cestovné a sankénu uhradu. Odporca nenavrhol Ziadne dbkazy na svoje tvrdenie, Ze
Cast zo sumy cestovného a sankénej uhrady zaplatil revizorovi pri kontrole cestovnych listkov. Sud
tvrdenie odporcu o zaplateni sumy 20 eur revizorovi pri kontrole cestovnych listkov vyhodnotil len ako
argumentaciu, ktora nebola preukazana Ziadnymi dékazmi. Na zaklade zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
cestovného 70 eur a Uhrady 0,70 eura predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1,§ 150 ods. 2a § 151 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel si uplatnil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura a trov
pravneho zastupenia 89,96 eura. Sud navrhovatelovi uznal trovy pravneho zastupenia vypocitané podla
ustanoveni § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) za
dva ukony pravnej sluzby, a to odmenu 2x 16,60 eura (za 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a 2. podanie navrhu na zacatie konania) a rezijny pausal 2x 8,39 eura za dva
ukon pravnej sluzby vykonané v roku 2015, spolu 49,98 eura + 20 % DPH = 10 eur, spolu s DPH trovy
pravneho zastupenia 59,98 eura. Navrhovatelovi sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za



Pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie, lebo ten Ukon nepovaZzuje za nevyhnutne vynaloZeny néklad na
uplatnenie prava navrhovatela.

Sud navrhovatelovi kratil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby o 50%, t.j. 0 sumu
29,99 eura z dévodu, Ze v danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p. a trovy by boli
neprimerane vysoké v porovnani s vySkou pohladavky uplatnenou navrhovatefom. Sud prihliadol tiez na
skuto€nost, Ze predmetny spor nie je sporom, ktory by si vyZzadoval naro¢ny a zlozity proces vzhfadom k
tomu, Ze sa z pravneho hfadiska jedna o jednoduch8i typ Zaloby bez nutnosti naro¢nej pravnej analyzy
a navySe, ako je sudu zname z jeho &innosti, pravny zastupca navrhovatela sa zu€astriuje v obdobnych
sporoch aj v mnohych inych pripadoch, a preto boli naplnené dévody na pouzitie ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 O.s.p., zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



