Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/187/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615010618

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615010618.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnhom pojednavani konanom 21. aprila 2016 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol:

Obzalovany H. Q., nar. XX XX.XXXX v H. X., trvale byvajuci v M., O. XXX/X, prechodne byvajuci
vO, X. P.
uznava sa za vinného, Ze

ako otec maloletého syna H. Q., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 7P/145/2010 z 12.10.2010 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred do rdk matky H. L., t. &. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., H. G.X, takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil
v M. a inde a za obdobie od 01.09.2010 doposial H. W. na vyzivhom dlhuje celkovi sumu 1.852,28 Eur,
pri¢om z evidencie uchadzagov o zamestnanie vedenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny H. X.
bol naposledy vyradeny 03.03.2015 pre nespolupracu s uradom,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

tym spachal
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 s pouzitim § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Zze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden den nepodmienecného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.



odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, ze obzalovany H. Q. sa neodstavil, napriek tomu, ze o
termine hlavného pojednavania sa dozvedel na vysluchu dria 13.04.2016, kde prisfubil, Ze sa na hlavné
pojednavanie dostavi, sud preto vykonal hlavné pojednavania podla § 252 ods. 2 az 4 Tr. por. v jeho
nepritomnosti.

Sud na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného, kde ku skutku uviedol, ze je
pravda, Ze ma platit vyZivné na syna H., a Ze on v minulosti niekedy v roku 2011 zaslat 10 Eur ako
vyzivné, dalej uviedol, Ze vyzivné nezasielal preto, lebo je nezamestnany, on bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v M., ale v su€asnosti je vyradeny z evidencie a nepobera Ziadne davky,
a teda nema Ziaden prijem. Na zaver uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze mu vznikol dlh na vyZivhom, ktory
v8ak nie je schopny zaplatit v celej diZznej Ciastke, ale sa bude snaZit' to vSetko postupne splatit.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu matky dietata H. L.. t. €. W., nasledne sa oboznamil so zapisnicou
o trestnom oznameni, vyzivovacou tabulkou, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
7P/145/2010, dokladom o zaplateni, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. X., spravou zo
Socialnej poistovne H. X., spravou z Okresného Uradu H. X., vypisom z katastra nehnutelnosti, spravou z
Okresného riaditel'stva PZ H. X., spravou z Mestského uradu M., odpisom z registra trestov a podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/79/2014.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku, ktory
sa mu kladie za vinu, samotny obZalovany pri vysluchu v pripravhom konani sa ku skutku priznal, kde
uviedol, Ze nie je schopny splatit dlZné vyZivné naraz, ale Ze sa bude snaZit' ho postupne splacat. Trestnu
¢innost obzZalovaného pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b Tr. zak..

K osobe obzalovaného H. Q. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
doposial bol jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T 79/2014 z 10.06.2014 pre precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. na trest odrfatia
slobody v trvani osem mesiacov s podmieneénym odkladom na sku8obnu dobu v trvani dva roky, tieZ
mu bolo uloZené obmedzenie spocCivajuce v zadkaze pozivania navykovych latok a alkoholickych napojov
v skuSobnej dobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti sud osobitne
nehodnotil, nakolko boli v rovnovahe, a napriek tomu, Z2e obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, sud vychadzal zo zasady, Ze uloZeny trest ma postihovat
pachatela tak, aby bol vplyv na jeho rodinu €o najmensi vplyv, a kedZe sa obZalovany stara o svoju
druzku, ktora je invalidnou dochodkyfiou, a tieZz o jej dcéru, sud bol toho nazoru, Ze obZalovanému
mozno ulozit trest alternativny, a to trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 pism. a Tr. zak. trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika,
ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



