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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatelky
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi B. 0., K.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, Y. Z., C. Y., v konani o zaplatenie 481,48 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 481,48 eur do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcovisa uklada zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 28,50 eur na
ucet Okresného sudu Liptovsky Mikulas do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu 04. 09. 2014 sa navrhovatefka domahala
vocCi odporcovi zaplatenia sumy 481,48 eur. Navrh odévodnila tym, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 10. 01. 2014, sp. zn. 2T/188/2016 bol odporca uznany vinnym z precinu
kradezZe a precinu porusovania domovej slobody, ktorého sa dopustil v €ase od 18.00 hod. dria 07. 01.
2006 do 7.30 hod. dfia 08. 01. 2006 v J. Q. na ulici X.. P. XXXX/X, a to tak, Zze na zapadnej strane
bytového domu &. XXXX/X vypacil pivniéné okno, vosiel do pivnice a z mraziaceho boxu odcudzil maso
rézneho druhu, stan a dva spacie vaky. Svojim konanim spdsobil Skodu majitelovi pivnice Q. S., K.. XX.
XX. XXXX, bytom X.. P. C.. XXXX/X, J. Q.. Da 16. 10. 2013 poisteny nahlasil navrhovatelke $kodovu
udalost, pri€om na zaklade Poistnej zmluvy €. 84/934831331 vyplatila navrhovatelka poistenému poistné
plnenie vo vySke 481,48 eur. Navrhovatelka vyzvala odporcu listom zo dia 24. 06. 2014 na zaplatenie
sumy 481,48 eur a nakolko si odporca svoj zavazok nesplnil, obratila sa so svojim narokom na sud.

Odporca, ktorému bol navrh na zacatie konania doru€eny prostrednictvom doziadaného sudu dna 08.
04. 2015, sa k navrhu doposial nevyjadril.

Predmetna vec je drobnym sporom podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sud podla v
sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. na jej prejednanie nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie §
156 ods. 3 O. s. p. bol dfia 21. 04. 2016 o0 12.30 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 13. 04. 2016.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sud zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dra 10. 01. 2014, ¢. k. 2T/188/2013 - 506 sud schvalil dohodu o vine a



treste uzavretu dfia 14. 11. 2013 a 10. 01. 2014 medzi obvinenym - odporcom a Okresnou prokuratdrou
Liptovsky Mikula$ a odporca bol okrem iného uznany za vinného, Ze v dobe od 18.00 hod. dfia 07. 01.
2006 do 7.30 hod. dria 08. 01. 2006 nezistenym spdsobom vypadil pivniéné okno zo zapadnej strany
bytového domu €. XXXX/X na ulici X.. P. B. J. Q., nasledne vyvesil z pantov a odhodil ho juzne od bytovky,
potom vosiel do pivnice a z mraziaceho boxu odcudzil 100 kg brav€ového masa, 12 kg baranieho méasa,
13 kg mor&acieho méasa, zo zavesenej police odcudzil 2 kg domacej klobasy, 8 kg domacej slaniny, 4
kg udenych kolien a 3 kg udenych brav€ovych rebier a z police 1 stan a dva spacie vaky, ¢im spésobil
majitelovi pivnice Q. S. Skodu vo vySke 579,35 eur, ¢im v jedno€innom subehu spachal pokraovaci
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v Casti
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokracovaci precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
24 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.
Sud zaroven podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych, vratane navrhovatelky, s
narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10. 01. 2014.

Sud zaroven z trestného spisu zistil, Ze poSkodeny Q. S. si v tresthom konani neuplatnil ndhradu
Skody, €o na vysluchu dia 07. 12. 2012 odbvodnil tym, Ze Skoda mu bola nahradena navrhovatelkou. Z
odborného vyjadrenia zo dia 09. 05. 2013 vyplyva, Ze poSkodenému Q. S. bola trestnym ¢inom odporcu
spbsobena Skoda vo vySke 579,35 eur.

Z listinnych dbkazov predloZenych navrhovatelkou sud zistil, Ze poSkodeny Q. S. dorudil dfa 12. 01.
2006 navrhovatelke Hlasenie S8kodovej udalosti - odcudzenie, ktorou nahlasil poistnu udalost v suvislosti
s odcudzenim vySsie oznagenych veci, ku ktorej malo dbjst’ v noci zo 07. 01. 2006 na 08. 01. 2006 na
adrese X.. P. XXXX/X J. Q..

Listom zo dha 22. 05. 2006 navrhovatelka poSkodenému Q. S. oznamila, Ze ako poistovatel na zaklade
predloZzenych dokladov poukazala poSkodenému poistné plnenie vo vySke 14 505,- Sk. Navrhovatelka
vypisom z Uuctu preukazala, Ze dfia 19. 05. 2006 vyplatila poSkodenému sumu 481,48 eur, priCom k tejto
platbe priradila variabilny symbol, ktory je totozny s &islom poistnej udalosti evidovanym navrhovatelkou.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nakolko mal preukazanu
jeho dévodnost. Odporca bol pravoplatne odsudeny za pokraovaci zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona v subehu s pokraCovacim
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorym spdsobil $kodu
poskodenému Q. S. vo vySke 579,35 eur. PoSkodeny si v tresthom konani neuplatnil nahradu Skody
proti obvinenému - odporcovi, nakolko tato mu bola nahradena poistovatelom, ktorym je navrhovatelka.
V sulade s citovanym ustanovenim § 813 ods. 1 Obcianskeho z&konnika tak preSlo pravo na nahradu
Skody z poSkodeného Q. S. na navrhovatelku, ktora si ddvodne voci odporcovi uplatnila nahradu plnenia
vo vySke 481,48 eur. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka si proti odporcovi uplatnila sumu niZ8iu, ako
vyplyva z odborného vyjadrenia o hodnote odcudzenych veci odporcom nachadzajucom sa v tresthom
spise, nebolo potrebné v predmetnom konani vykonavat’ dalSie dokazovanie za u¢elom preukazania
vySky poistného plnenia. Nakoflko odporca, ktorému bol navrh na zaatie konania doru¢eny do vlastnych
ruk, netvrdil ani nepreukazal, Ze by si spinil €o i len s€asti svoj zavazok voci navrhovatelke, sud navrhu
vyhovel v plnom rozsahu a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 481,48 eur, a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka, ktora bola v konani Uspesna si nahradu trov konania neuplatnila a nakolko jej v konani
ani Ziadne nevznikli, sud jej nahradu trov konania ako uspednému u&astnikovi konania nepriznal.



Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,ZSP*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) ZSP, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom.

V sulade s citovanymi ustanoveniami je navrhovatefka oslobodena od sudneho poplatku, nakolko si
uplatfiuje nahradu Skody, ktora bola spésobena trestnym &inom odporcu. Sud potom podfa § 2 ods.
2 ZSP ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 28,50 eur, ¢o
predstavuje 6 % z uplatnenej sumy po zakonnom zaokruhleni (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov). Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to na ucet Okresného sudu Liptovsky Mikula$. V pripade, ak nebude sudny poplatok
zaplateny, bude ho sud vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



