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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: KOREX networks, s.r.0., so sidlom Fuéikova &.371, 087 01 Giraltovce, ICO: 36 683 710, pravne
zastupeny: Vojéik & Partners, s.r.0., Razusova &.13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢€.63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 100332672/2018 zo dna 9. februara 2018 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

lll. Nahradu trov kasaéného konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 7. maja 2018 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného pod €. 100332672/2018 zo dna 9. februara 2018, ktorym Zalovany
ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu PreSov pobocka Bardejov €. 102132054/2017
zo dfia 9. oktdbra 2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 65 ods.5 zakona €. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel
dane v sume 5 210,- Eur na dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdarovacie obdobie marec 2014.

2. Vo veci predmetnej spravnej Zaloby spravny sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 2S/40/2018-273 dna 14.
marca 2019, ktorym zrusil rozhodnutia Zalovaného a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, priCom
zaroven Zalobcovi priznal pravo na Upind nahradu trov konania. Proti rozsudku spravneho sidu podal
dfia 25. aprila 2019 Zalovany kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol Najvys&i spravny sud SR rozsudkom
C.k. 257fk/43/2019-325 dia 20. oktébra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 23. decembra 2021.

3. Kasacny sud zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, pretoze
sa nemohol stotoznit' s pravnym posudenim veci krajskym sidom a aj v snahe dosiahnut’ désledné
Zjednotenie rozhodovacej praxe, s poukazom na skutkovo a pravne obdobné veci, rieSené v rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 18. juna 2019 sp. zn. 6SZfk/69/2019 (preverované zdanovacie obdobie jul
2014), rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 19. novembra 2020 sp. zn. 3SZfk/48/2019 (preverované
zdanovacie obdobie november 2014), rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 8. decembra 2020 sp.
zn. 1S2fk/47/2019 (preverované zdanovacie obdobie februar 2014), rozsudku NajvysSieho sudu SR zo
dria 30. marca 2021 sp. zn. 8Szfk/43/2020 (preverované zdarnovacie obdobie januar 2014), rozsudku
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 8. decembra 2020 sp. zn. 1 Szfk/68/2019 (preverované zdanovacie
obdobie april 2014), rozsudku NajvysSieho sudu zo dfia 8. decembra 2020 sp. zn. 1 Sztk/60/2019
(preverované zdariovacie obdobie august 2014) a v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 17. juna



2021 sp. zn. 10Sztk/47/2019 (preverované zdarovacie obdobie september 2014), ktorymi kasacny
sud vyhovel kasacnej staZznosti staZzovatela Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky proti Zalobcovi
KOREX networks. s.r.o., vzhfadom na to, Ze tieto rozhodnutia tvoria prejudikaturu v danej veci a kasacny
sud nezistil dévod, aby sa od ich zaverov odchylil.

4. Podla § 140 S.s.p. vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného konania, ktoré uz boli predmetom
konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku, spravny sud poukaze uz len
na totoZny rozsudok, prip. stru¢ne zopakuje jeho dévody.

5. Krajsky sud v PreSove v predmetnom spravnom konani dalej postupujuc v intenciach zrusujuaceho
rozhodnutia Najvyssieho spravneho siudu SR, vychadzal z dévodov jeho rozhodnutia, s poukazom
tiez na prejednanu vec v konani pod sp.zn. 1S/70/2020, obdobne pod sp.zn. 55/44/2018, pricom ide
o totozné veci, tykajuce sa toho istého Zalobcu, totozného predmetu konania, v ktorych bol vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul a december 2014 na zaklade vykonane;j
dariovej kontroly u Zalobcu za zdafiovacie obdobie januar - december 2014, z ktorej bol vyhotoveny
identicky protokol o dafovej kontrole ako v danej veci pod €. 100583558/2017 zo dia 7. aprila 2017.

6. Spravny sud preto v ramci oddévodnenia rozhodnutia v predmetnej spravnej veci na zaklade
vSeobecnej spravnej zaloby v plnom rozsahu odkazuje na dévody rozhodnutia kasacného sudu sp.zn.
2S7fk/43/2019 zo diia 20. oktdbra 2021, najma body 60 a nasl. rozsudku, ktoré v celom rozsahu reflektuja
na Zalobné dévody a namietky Zalobcu, vznesené v priebehu celého spravneho konania.

7. Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo, na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti, viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu a s poukazom na uvedenu
dovtedajSiu judikaturu v pripade totoznych u&astnikov, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto
ju postupom podla § 190 S.s.p. zamietol.

8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podia § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 S.s.p. Zalobca
nebol v konani uspesny a spravny sud nezistil mimoriadne okolnosti na priznanie trov Zalovanej, preto
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

9. O trovach kasacného konania rozhodol std podia § 467 ods. 1 a 3 S.s.p. v spojeni s § 167 a §
168 S.s.p. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze v konani o kasa¢nej
staznosti nebol UspesSny a u Zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu ndhrady trov
konania.

10. Predmetné rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Presove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest: oznaCenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupfia, ide o konanie o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, je Zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku).



