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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. P., T.
XXX/XX, proti odporkyni A. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. P., T. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky a odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 02. februara 2016, €. k.: 2 C/622/2015- 29, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie m e n i tak, ze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvysku
zamietol,potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni uloZil povinnost
obnovit dodavku vody do bytu €. 5, vchod XX, druhé poschodie, v bytovom dome sup. &. XXX ,na
ulici T. XX vo R. P,, ktoré predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia veci vedene;j
na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp. zn. 3C/236/2013. Druhym vyrokom ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo zvySku zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by ulozil viastniCke bytu A. U., aby nepristupila na Ziadnu vypoved zmluvy o dodavke vody, elektrickej
energie a zaroven odhlasenia z trvalého bydliska.

V navrhu navrhovatefka tvrdila, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dfia 17. 12. 2014 prerusil
konanie vedené pod sp. zn. 3C/236/2013 az do pravoplatného skonlenia veci vedenej na Okresnom
sude vo Velkom Krti8i pod sp. zn. 3C/278/2013. Uviedla, Ze sudny spor o urCenie platnosti ngjomného
vztahu doposial nebol pravoplatne skon€eny. Tvrdila, Ze za elektrinu si pravidelne plati, aj ju stéle
ma, avSak odporkyna ju chce od elektriny odpojit. Dodavku vody jej odporkyfia ako viastniCka bytu
prerusila ku dnu 03. 12. 2015, pri€om ona za vodu pravidelne platila. Zaroven chce odporkyna zbuarat
kominy ,aby nemohli kurit pevnym palivom. Sud Ziadala, aby predbeznym opatrenim ulozil odporkyni
povinnost zdrzat' sa konania spocivajuceho v odpojeni dodavky elektriny v byte €. X vchod €. XX, druhé
poschodie na ulici T. XX vo R. P., obnovit pripojenie dodavky vody v tomto byte a aby zakézal odporkyni
zburat kominy v bytovom dome na ulici T. €. XX a to do pravoplatného skonéenia konani vo veci sp.
zn. 3C/236/2013 a 3C/278/2013.

Prvostupriovy sud z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 3C/236/2013 zistil, Ze medzi
navrhovatelkou A. U. a odporkyriou T. P. sa vedie konanie o vypratanie bytu &. X nachadzajucom sa vo R.
P. na ulici T. vo vchode XX, druhé poschodie v bytovom dome sup. &. XXX, stojaceho na parcele XXXX,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. 0. R. P.. Toto konanie bolo uznesenim zo dna 17.
12. 2014 ¢. k. 3C/236/2013-59 preruSené do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na Okresnom sude



vo Velkom KrtiSi pod spisovou znackou 3C/278/2013. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11. 11. 2015.

Spis sp. zn. 3C/278/2013 bol predloZzeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani.
Vo veci 3C/278/2013 bol diia 04. 05. 2015 vydany rozsudok, ktorym bol navrh navrhovatelky T.
P., proti odporkyni A. U. zamietnuty. Predmetom konania v tejto veci je urCenie, Ze najomny vztah
existuje, ndhrada Skody vo vyske 581,14 Eur ako aj povinnost odporkyne previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisany na LV €. XXXX pre obec a k. U. R. P. do vlastnictva navrhovatelky.

Pri rozhodovani prvostupfiovy sud vychadzal z § 102 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. Mal za preukazané,
Ze medzi u€astnickami sa na tamojSom sude vedie konanie o urCenie, Ze najomny vztah navrhovatelky
k bytu €. T. s prislusenstvom vo vchode €. P. na druhom poschodi na uliciT. €. XX existuje ako aj konanie
o vypratanie predmetného bytu.

Vec sp. zn. 3C/278/2013 do rozhodovania o predbeznom opatreni nebola pravoplatne skonena, spis bol
zaslany na rozhodnutie o odvolani na Krajsky sud do Banskej Bystrice, pricom konanie o vypratanie bytu
je prerusené do skonc&enia tohto konania. S prihliadnutim na to, Ze konanie o urenie, Ze najomny vztah
existuje ako aj konanie o vypratanie bytu doposial nie je pravoplatne skonené, priCom navrhovatelka
v predmetnom byte doposial byva, podfa nazoru sudu, kym sa neukoncia tieto konania, je potrebné
docasne upravit pomery, nakofko navrhovatelka preukazala, Ze odporkyria jej prerusila dodavku vody
do bytu, €o vyplynulo zo spravy z Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s.,
B. Bystrica. Na z&klade vyzvy tato spolo¢nost podanim zo dfia 02.02.2016 sudu oznamila,
Ze nema vedomost o tom, v akom technickom stave su pdévodné rozvody vody v bytovke a do dalSich
bytov v bytovom dome na Ul. T. s. & XXX je dodavka vody zabezpe€ovana samostatnymi pripojkami,
byt ktory uziva navrhovatelka, nie je napojeny na jednu zo samostatnych pripojok.

Sud prihliadol na to, Ze navrhovatelka v predmetnom byte byva so svojou rodinou, priCom bez takej
sluzby, akou je dodavka vody do bytu, nie je mozné byt riadne uzZivat. Preto potom sud v tejto ¢asti sud
navrhu navrhovatelky vyhovel. Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skocenia veci vedene;j
po sp. zn. 3C/236/2013.

Pokial sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporkyni zdrzat’ sa konania spoc€ivajuceho v odpojeni
od dodavky elektriny a zakazal odporkyni zbarat’ kominy v bytovom dome, podfa nazoru sudu
navrhovatelka v navrhu ni¢im nezddvodnila, Ze by odporkyfa svojim konanim uskutoCnila také ukony,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze chce prerusit dodavku elektriny do predmetného bytu, resp. zburat komin
v bytovom dome. Napokon samotna navrhovatelka do sudnej zapisnice dna 20. 01. 2016 uviedla, Ze za
elektrinu plati a elektrinu v byte stdle ma. Samotna obava navrhovatelky v tomto smere nepostacuje na
to, aby sud v tejto Casti nariadil predbezné opatrenie. Preto sud vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoze navrhovatelka sudu nepredlozila ziadne relevantné
dokazy, na zaklade ktorych by sud v tejto €asti mohol nariadit predbezné opatrenie.

Proti uzneseniu za odvolanie navrhovatelka aj odporkyna.

Navrhovatelka v odvolani zo dfia 17. 02. 2016 uviedla, Ze ,Ziadam sud, aby predbeZznym opatrenim uloZil
odporkyni povinne zdrZat’ sa konania spocivajuceho v odpojenie dodavky elektrickej energie
v byte €. XX vch. €. XX, druhé poschodie na ul. T. XX vo R. P. z nakolko do pravoplatného skonéenia veci
vedenej na Okresnom sude v Velkom Krtii pod sp. zn. 3 C/236/2013 a 3 C/278/2013, dalej uvadzam,
Ze sudny spor o uréenie neplatnosti ndgjomného vztahu doposial nebol pravoplatne skonceny. Vv
predmetom byte nadalej byvam so svojou rodinou, pri¢om bez takej sluzby, ako je dodavka elektrickej

energie do bytu, nie je mozné byt riadne uzivat.

Sud jej podanie povazoval dévodne za nejasné, preto ju predvolal na sud za ucelom odstranenia
vad podania. Zo zapisnice napisanej na okresnom sude dria 11. 03. 2016 vyplyva, Ze navrhovatelka
mienila podat’ odvolanie vo&i uzneseniu &. k.: 2 C/622/2015 - 29 zo dha 02. 02.
2016. Namietala rozhodnutie sudu v Casti, v ktorej sud zamietol jej navrh, ktorym sa domahala, aby
ulozil vlastni¢ke bytu, aby nepristupila na ziadnu vypoved zmluvy o dodavke elektrickej energie. Na
preukazanie dévodnosti naroku predlozila oznamenie Stredoslovenskej energetiky, a.s., Lu¢enec, kde
bola vyzvana, aby predlozZila rozhodnutie vo veci predbezného opatrenia, pretoze inak odstupia od



zmluvy o dodavke elektriky z dovodu nepreukazania existencie uzZivatelského prava k nehnutelnosti,
kde sa nachadza odberné miesto.

Preto Ziadala rozhodnut tak, Ze odporkyni sa uklada povinnost zdrzat sa konania spocivajuceho v
odpojeni bytu Cislo 5, vchod Cislo XX, 2. poschodie, na ulici T. & XX, vo R. P. od dodavatela elektrickej
energie, a to do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude vo Velkom Krtisi €. k.: 3
C/236/2013.

Zo zapisnice napisanej na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi dha 15. 03. 2016 vyplynulo, Ze
navrhovatelka do zapisnice uviedla, Ze odvolanie podava pre nespravne pravne posudenie. Ziada, aby
odvolaci sud zamietavy vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu zmenil tak, Ze odporkyni uloZi
povinnost zdrzat sa konania spoc€ivajuceho v odpojeni bytu &islo 5, vchod &islo XX, druhé poschodie, na
ulici T. &islo XX, vo R. P. od dodavatefla elektrickej energie a zakaze odporkyni zburat kominy v bytovom
dome na ulici T. €. XX do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi
¢. k.: 3 C/236/2013 a 3 C/278/2013.

Proti uzneseniu sa odvolala aj odporkyfia. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit. Namietala nespravne
pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia. Vyslovila presvedCenie, Ze navrhovatelka v tomto
pripade nepreukazala naliehavy pravny zaujem, a to, Zze uziva byt opravnene. Navrhovatefka nema
platni ngjomnud zmluvu a teda byt uziva bez pravneho dévodu.

Dodavku vody zabezpecluje ale aj obnovenie dodavky vody je vylu€¢ne v kompetencii Stredoslovenske;j
vodarenskej spolo¢nosti. PretoZe kvOli neplateniu dodavok vody vznikol dlh voci vodarenskej
spolocnosti, tato moéZe dodavku vody obnovit len v pripade, Ze bude dlh uhradeny v plnej vyske, preto
povazuje vyrok predbezného opatrenia za nespravne formulovany, nakofko jej uklada povinnost' konat’
nie€o, €o nie je v jej kompetencii. M&Ze iba poziadat vodarensku spolo¢nost’ o uzatvorenie zmluvy o
dodavke vody, tuto povinnost jej sud neuloZil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil v &asti, ktorou
sud vo zvySku navrh zamietol, a podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie vo vyroku, ktorym sud Ciasto¢ne
vyhovel navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a ulozZil obnovit dodavku vody odporkyni.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v 2.
vyroku je spravne, preto ho potvrdil. Pokial ide o 1. vyrok, odvolaci sud sa s nim nestotoZiuje a suhlasi
s dévodmi odvolania uvedenymi odporkyriou, ked je toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie a uloZenie povinnosti k odporkyni tak, ako je to uvedené v rozhodnuti, respektive navrhované
navrhovatelkou.

Predovsetkym odvolaci sud zddérazriuje, Ze medzi u€astni¢kami konania prebiehaju dalSie 2 konania.
V konani 3 C/236/2013 sa A. U. domaha vypratanie bytu T. P., pri€¢om toto konanie je prerusené do
pravoplatného skoncenia veci 3 C/278/2013.

V konani vedenom pod spisovou zna¢kou 3 C/278/2013 sa T. P. domaha ur¢enia voci A. U., Ze existuje
najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporkyriou.

Odvolaci sud zistil z vlastnych registrov, Ze vo veci 3 C/278/2013 bolo rozhodnuté, ked Krajsky sud
Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym okrem iného navrh
zamietol. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dia 18. 02. 2016, sp. zn.: 16 Co/577/2015, pricom v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze najomna
zmluva zanikla uplynutim €asu, na ktory bol najom bytu dojednany, teda driom 31. 03. 2010, je v celom
rozsahu vecne spravny.



Je teda nepochybné, Ze odporkyria nema voci navrhovatelke Ziadnu povinnost, naviac, pokial jej bolo
uloZené obnovit dodavku vody, tuto povinnost neméze odporkyfia splnit, pretoze to skutoéne nepatri
do jej kompetencie. Rozhodnutie v tejto Casti preto nebolo spravne z dévodu nespravneho pravneho
posudenia odvolaci sud zmenil a navrh aj v tejto Easti zamietol. Spravnosti rozhodnutia je podciarknuta
skuto€nostou, Ze existencii ngjomného vztahu bolo rozhodnuté v neprospech navrhovatelky.

Z tohto dévodu rozhodnutie, ktorym sud vo zvy$ku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
je spravny. Neboli preto naplnené podmienky v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., Ze by bolo
potrebné doasne upravovat pomery medzi u€astni¢kami alebo, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Navrhovatelke nie je potrebné poskytnut’ do€asnu ochranu, pretoZze nebolo osvedéené, Ze
ma urcité pravo, ktoré je porusené alebo ohrozené. V danom pripade netreba okamzite ani do¢asne
upravovat pravne pomery medzi u¢astniCkami konania. Neboli osved&ené Ziadne zakladné skuto&nosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze narok navrhovatelky je o i len pravdepodobny a treba mu poskytnut
predbeznu ochranu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



