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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade V. S., bytom F. D.. X, N.,
v 2. rade V. 8., bytom F. D.. X, N., obaja zastupeni: JUDr. Jozefom Boledovi¢om, advokatom, Rovinka
&. 578, proti odporcom: v 1. rade MH ManaZment a.s., Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO:50 088 033,
pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.0., Grosslingova 50,
Bratislava, v 2. rade PRO BIOS spol. s r.0., nedtatna poliklinika, RuZova dolina 21, Bratislava, ICO: 31
392 946, o urlenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na sud dna 30.06.2006 domahali uréenia neplatnosti
Zmluvy o predaiji €asti podniku €. XXXX/XXXX uzavretej diia 16.12.2002 medzi odporcom v 1. rade ako
predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim.

Navrh bol odbvodneny tym, Ze na zaklade rozhodnutia VIady Slovenskej republiky o privatizacii
Zdravotného strediska Radni¢né nam. €. 7 v Bratislave a na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku &.
XXXXIXXXX uzavretej diia 16.12.2002 medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2.
rade ako kupujucim sa dfiom 01.01.2003 stal vlastnikom Zdravotného strediska Radniéné nam. €. 7 v
Bratislave odporca v 2. rade. Podla €l. VII bod 9 Zmluvy €. XXXX/XXXX sa odporca v 2. rade zaviazal v
lehote do 6 mesiacov od nadobudnutia vlastnictva previest byt ( vratane podielu na spolo€nych ¢astiach
a zariadeniach stavby a pozemku ) do vlastnictva navrhovatela v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pre pripad poruSenia tohto zavazku zo strany odporcu v
2. rade bolo v zmluve (&l. IX ods. 1 a 2 ) dojednané pravo Fondu narodného majetku SR odstupit od
zmluvy. Odporca v 1. rade neplnenie zmluvného zdvazku odporcom v 2. rade ignoruje, vo veci je ne€inny
a svojou pasivitou podporuje odporcu v 2. rade zmluvny zavazok nesplnit. Navrhovatel sa preto musel
domahat splnenia zavdzku zo Zmluvy €. XXXX/XXXX sudnou cestou v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C 2/2004. Navrhovatel dospel k zaveru, ze odporcovia v 1. a 2. rade
zmluvu uzavreli s umyslom nesplinit’ podstatnu East’ zavazkov, obist' tak zdkon a umoznit’ odporcovi v 2.
rade ziskat znaény prospech. Odporca v 1. rade pri priprave Zmluvy &. XXXX/XXXX zanedbal povinnost
riadnej pripravy a kontroly pravneho stavu. Privatiza&ny projekt nemal zakonom predpisané naleZitosti
a chybala v iom kompletna majetkovo pravna dokumentacia dokladujuca stav majetku a spdsob jeho
nadobudnutia Statom. Z tohto dovodu je zmluva neplatna pre rozpor so zakonom €. 92/1991 Zb. v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zmluvny prejav tieZ nebol urobeny vazne, odporca v 2. rade
konal s umyslom podpisanu zmluvu nedodrzat, ¢o dokladuje podanie Zaloby v konani sp. zn. 7C 53/03,
podanie zaléb proti navrhovatelom, natlak na najomcu neplnenim sluzieb, podanie Zaloby vo¢i odporcovi



v 1. rade o neplatnost’ €asti zmluvy v konani sp. zn. 13C 279/2005. Rovnako konanie odporcu v 1. rade,
ktory trvale ignoruje poruSovanie Zmluvy &. XXXX/XXXX zo strany odporcu v 2. rade, jasne preukazuje
umysel obist splnenie zavazku previest’ byt na najomcu a umoznit tak odporcovi ziskat’ prospech.

Dalej navrhovatelia vo svojom navrhu na zadatie konania uviedli, Ze s vystaveni v slvislosti s
uplatnenim svojho naroku na ziskanie vlastnictva bytu hrubému natlaku, ked Celia viacerym sudnym
Zalobam od odporcu v 2. rade, je spochybriovany ich najomny vztah, odporca v 2. rade neplni sluzby
spojené s nagjmom, uzamyka priestory objektu a svojvofnym oplocovanim zamedzuje najomcovi riadne
uzivanie bytu. Navrhovatelia osved€uju naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti Zmluvy ¢.
XXXXIXXXX tym, Ze su dbéchodcovia, naliehavo potrebuji mat pravne zavaznym spdsobom vyriedenu
otazku byvania do buducnosti, pricom o€akavaju priaznivejsi spdsob vybavenia svojho prava na ziskanie
vlastnictva bytu s novym zaujemcom o kupu zdravotného strediska. Navrhovatelia su teda od zacatia
rieSenie privatizacie zdravotného strediska v pravnej neistote, ktoru je nutné odstranit.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k navrhu namietal, Ze navrhovatelia vo svojom navrhu neuviedli,
v ¢om podla nich zmluva odporuje zakonu, obchadza ho alebo sa prie€i dobrym mravom. Navrhovatelia
tieZz podla vyjadrenia odporcu nemaju aktivnu legitimaciu v konani, pretoZze nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti predmetnej zmluvy, ked sa ich dotyka sa iba &l. VIl ods. 9 zmluvy,
ktory nie je jej podstatnou nalezitostou, a teda aj jeho pripadna neplatnost’ by nebola spésobila vyvolat
neplatnost zmluvy ako celku, €oho sa nespravne navrhovatelia domahaju. Poukazal tiez na to, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ( sp. zn. 3Co 20/2006-506 zo dna 19.04.2007 ) sa predmetné
ustanovenie zmluvy stalo nevykonatelnym a v8etky udajné naroky a prava, o ktoré navrhovatelia opieraju
SVoj pravny zaujem, suU neopodstatnené.

V priebehu konania do8lo na zaklade § 2 ods. 1 az 4 zdkona &. 375/2015 Z.z. o zrudeni Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne na
z&klade rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. XX/XXXX zo diia 22.12.2015 o
uréeni pravneho nastupcu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky k prechodu prav a povinnosti
z pdévodného odporcu v 1. rade : Fond narodného majetku SR, so sidlom Driefiova 27, Bratislava, na
suéasného odporcu v 1. rade MH Manazment a.s. so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, 1C0:50
088 033.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom Statutarneho zastupcu odporcu
v 2. rade, prednesom zastupcov UC€astnikov konania, obozndmenim sa so spisom tun. sudu sp.
zn. 16C/10/2014 a oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud ustalil nasledujuci skutkovy stav:

Podla Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dria 01. 10. 1981, bola na zaklade rozhodnutia
o prideleni bytu, vydaného Uzemnou poliklinikou Smidkeho 10 zo dfia 01. 10. 1981 (bez uvedenia &. j.)
dojednana medzi UNZmB - UP Smidkeho 10 a navrhovatelom v 1. rade dohoda o odovzdani a prevzati
bytu v N., F. D.. (bez €. p.) pozostavajuceho z X izieb, kuchyne, predsiene, komory a kupelne.

Dra 16. 12. 2002 uzavreli Fond narodného majetku SR ako predavajuci a odporca v 2. rade ako kupujuci
Zmluvu o predaiji Casti podniku €. XXXX/XXXX podla zak. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, a to na zaklade rozhodnutia VIady Slovenskej republiky
€. 913 zo diia 26.09.2001 o privatizacii asti podniku.

Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k veciam a finanénym prostriedkom, prevod prav
a inych majetkovych hodnét a zavazkov, ktoré sluzili alebo vzhladom na svoju povahu mali sluzit
k prevadzkovaniu Casti podniku - zdravotnickeho zariadenia Poliklinika Ruzinov - €ast Obvodné
zdravotnicke stredisko Radni¢né namestie 7, Bratislava. Vklad tejto zmluvy do prislusného katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod S.-XXXX/XX z 1. 1. 2003.

Podla bodu 9 &lanku VIl predmetnej zmluvy sa kupujuci ( odporca v 2. rade) zaviazal predat byt v sulade
s prilohou €. 16 zmluvy terajSiemu najomcovi v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Prilohou €. 16 bola Zmluva o buducej zmluve o
prevode vlastnictva k bytu uzavreta dia 25.5.2001medzi Poliklinikou Ruzinov ako buducim predavajucim
a Alojzom Subinom ako buducim kupujdcim.



Clanok IX zmluvy o predaiji 8asti podniku &. XXXX/XXXX upravuje odstipenie od zmluvy. V zmysle bodov
1 a 2 tohto ¢lanku sa za podstatné poruSenie zmluvy povazuje okrem iného aj ak kupujuci ( odporca v
2. rade ) nepreda byt terajSiemu najomnikovi v zmysle €&l. VII bod 9, o ma za néasledok pravo Fondu
narodného majetku SR odstupit od zmluvy.

Z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti parc. €. XX o vymere 502 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a stavieb sup. &. XXXX na parc. €. XX, druh stavby XXX R. - F. D.. X, sup. &. XXXX
na parc. €. XX/X druh stavby XXX R. - F. D.. X, v8etko v kat. uz. F., je odporca v 2. rade.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 3Co0/20/2006-503 zo dria 19.04.2007 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C/53/2003-460 zo dria 28.09.2005 tak, Ze sud urdil, Ze
Zmluva o buducej zmluve uzavreta medzi odporcom (V. S. ako navrhovatelom v 1. rade v tomto konani )
a Poliklinikou Ruzinov zo dia 25.5.2001, ktorej predmetom bol zavazok odporcu a pravneho nastupcu
polikliniky uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva, je neplatna.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 13C/279/2005-527 zo dfia 02.03.2012, pravoplatnym
drfia 15.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co /249/2012-638 zo dna
11.03.2013, bolo uréené, Ze Zmluva o predaji podniku €asti podniku &.XXXX/XXXX zo dna 16.12.2002
je v Casti ¢lanku VII. bod 9 neplatna, nakolko ide o nemozné plnenie, kedZe uklada navrhovatelovi ( v
tomto konani odporcovi v 2. rade) povinnost uzatvorit zmluvu, ktora je absolutne neplatna.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 16C/10/2014 sud zistil, Ze na zaklade navrhu navrhovatelov je vedené konanie
vo¢i PRO BIOS spol. s r.o., tj. v tomto konani odporcovi v 2. rade, predmetom ktorého je uréenie
existencie ngjomného vztahu k X-izbovému bytu nachadzajiceho sa na prizemi stavby sup. & XXXX,
postavenej na pozemkoch parc. €. XX a XX/X v k.u. F., zapisanej na LV €. XXXX pre k.U. F. ako (druh
stavby) Zdravotné stredisko F. D.. C.. X S. N.. Konanie dosial nie je pravoplatne skon&ené.

Navrhovatel v 1. rade v konani pred sudom uviedol, Ze v nehnutelnosti byvaju ( spolu s manzelkou) od
roku 1971, kedy im bol prideleny sluZzobny byt. Poliklinika ( RuZinov) uzavrela s nim zmluvu o buduce;j
zmluve, ktora zavazovala buduceho kupujuceho predat mu byt do vlastnictva. Po roku 2001, kedy zacali
privatizacie, sa dozvedeli, Ze budovu sprivatizovala firma odporcu v 2. rade, pri€¢om v rozhodnuti vliady a
v privatizaCnom projekte bol tento zaviazany do 30.06.2003 im byt predat, ¢o sa v3ak nestalo. Odporca
v 2. rade sa snazi vyhnut povinnosti spinit rozhodnutie viady. Ked sa v3ak na takyto ukon zaviazal, je
potrebné, aby ho splinil.

Navrhovatelka v 2. rade v konani pred sudom pridrziavajuc sa vyjadrenia svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze v Prievoze, kde sa nachadza predmetny byt, byva odmali¢ka, je zvyknuta na tato lokalitu,
ma tam rodinu, lekdrov. Najomné za byt si platia poctivo.

Navrhovatelia dalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani pred sudom uviedli, Ze rozpor
napadnutej zmluvy so zdkonom vidia predovdetkym v tom, Ze pre absenciu riadneho privatizaéného
projektu s naleZitostami predpisanymi zakonom sa v danom pripade predmetom privatizacie stal
objekt historickej radnice, ktory podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
priamo zo zakona mal dfiom jeho u&innosti prejst do majetku obce. Vzhladom na skuto&nost, Ze
navrhovatelia sa domahaju uréenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nedostatku vaznosti
vble jej uCastnikov, rozporu so zdkonom a s dobrymi mravmi, mézu sa pri preukazani naliehavého
pravneho zaujmu bez ¢asového obmedzenia domahat takéhoto uréenia. Navrhovatelia ako dalSi dévod
absolutnej neplatnosti zmluvy uviedli, Ze k stavbe, ktora bola predmetom privatizacie, chyba kolaudaéné
rozhodnutie. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelia osvedc€uju tym, Ze v predmetnej stavbe byvaju uz
40 rokov a v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/249/2012 je potvrdené stanovisko, Ze
medzi pravnym predchodcom odporcu v 2. rade a navrhovatelmi vznikol konkludentne pravny vztanh,
ktorého obsahom je ich pravo uzivat miestnosti nachadzajuce sa v predmetnej budove. BliZSi charakter
tychto priestorov Krajsky sud v Bratislave nedefinoval, nakolko chybalo kolaudaéné rozhodnutie, ktorym
by mohol tieto priestory oznadit ako byt. Navrhovatelia preto ofakavaju, ze po nalezitom osvedcéeni
charakteru tejto stavby by sa musel zasadnym spbsobom riesit aj spésob usporiadania byvania
navrhovatelov a odstranil by sa su¢asny stav, ked su tito pre nedolozenie pravnych vztahov tlaéeni do
pozicie neopravnenych uzivatefov Casti stavby. Naliehavy pravny zaujem navrhovatelov je preto dany



ich zaujmom udrzat' si najom predmetného bytu, ktory nepochybne existuje, a ktorého uznaniu brani
neexistencia rozhodnutia stavebného uradu o povoleni uzivat stavbu.

Vo svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu driia 12.03.2015 a dfia 15.05.2016 pravny zastupca
navrhovatefov uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na ureni neplatnosti celej Zmluvy o
predaji Casti podniku €. XXXX/XXXX z dévodu jej absolutnej neplatnosti je v tom, Ze v désledku takéhoto
ur€enia by odporca v 2. rade stratil postavenie vlastnika nehnutefnosti, v ktorej navrhovatelia uZivaju byt.
To by umoznilo zastavenie viacerych sudnych sporov, v ktorych odporca v 2. rade vo¢i navrhovatefom
uplatfiuje nedévodné finan&né naroky, priaznivejSiu situaciu umoznujucu dolozZit' a usporiadat pravne
pomery tykajuce sa charakteru stavby a najmu navrhovatelov. Navrhovatelia by ziskali moznost u
nového vlastnika nehnutelnosti sa uchadzat o odkupenie bytu v sulade s rozhodnutim vlady, ktoré
stale plati. Odporca v 2. rade, ktory protipravne ziskal postavenie vlastnika, popiera existenciu prav
navrhovatelov, vystavuje ich viac ako 12 rokov stavu pravnej neistoty, ohrozuje ich existenéne a v
sucasnosti tento stav mozZno odstranit iba uréenim neplatnosti ( privatizaénej ) zmluvy, prostrednictvom
ktorej sa eliminuje stav ohrozenia navrhovatelov suasnym vlastnikom, odstrani sa stav neistoty v
pravnych vztahoch, resp. vznikne moznost' ich usporiadania a méze sa ofakavat odstranenie krivd.
Problém chybajucich dokladov na preukazovanie existencie bytu v pravnom slova zmysle nie je
problémom navrhovatefov. Absencia kolaudaéného rozhodnutia na byt je potvrdenim nezékonnosti
celého privatizatného procesu, ktory pre nemoznost plnenia spésobom uréenym VIadou SR preukazuje
potrebu urenia neplatnosti celej Zmluvy & XXXX/XXXX a zabranenie tomu, aby odporca v 2. rade
profitoval z nelegalneho ziskania majetku.

Odporca v 1. rade v konani pred sidom uviedol, Ze podla § 7 zakona &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov za vypracovanie privatizaéného
projektu zodpoveda zakladatefl, v tomto pripade Ministerstvo zdravotnictva SR. Vlada svojim rozhodnuti
urcila spbsob privatizacie, ktoru nasledne vykonal odporca v 1. rade. Povinnostou odporcu v 1. rade
nebola kontrola privatizaéného projektu. Odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze zmluva, ktoru uzatvorili
odporcovia, je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, neobchadza zakon a nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. V dalSom odporca v 1. rade apeloval na hospodarnost sudneho konania,
Ziadal ako predbeznu posudit otdzku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na pozadovanom
uréeni, ktory podfa jeho nazoru tito nepreukazali.

Odporca v 2. rade v konani pred sidom poukéazal na to, Ze neplatnost zmluvy o buducej zmluve uzavreta
medzi odporcom (V. S. ako navrhovatefom v 1. rade v tomto konani ) a Poliklinikou Ruzinov zo dha
25.5.2001 a v dbsledku toho nevykonatelnost’ €lanku VII ods. 9 zmluvy o predaji podniku nespésobili
odporcovia, ale navrhovatelia s poliklinikou. Poukézal na to, Ze sudy sa vo viacerych sudnych konaniach
vysporiadavali ako s predbeznymi s otdzkami, &i dané priestory su bytom, vSetky vSak zhodne dospeli k
tomu, Ze nemaju charakter bytu. Navrhovatelia tak uzivaju priestory bez pravneho dévodu a nie je tam
najomny vztah. Jedina suvislost medzi navrhovatelmi a zmluvou, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia
domahaiju, bola zakotvena v ¢lanku VIl bod 9. Tym, Ze v konani sp. zn. 13C/379/2005 sud vyhlasil tato
Cast zmluvy za neplatnu, nemaju navrhovatelia Ziaden zaujem na vysledku tohto sporu. Odporca v 2.
rade pred niekolkymi rokmi pozZiadal o vydanie stavebného povolenia na rekonstrukciu, toto konanie
je prerusené pre vedenie sudnych sporov a nemédze pristupit’ k rekonstrukcii objektu, ktory chatra.
V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu driia 26.02.2015 odporca v 2. rade dalej vyjadril nazor, Ze
argumentacia navrhovatelfov ohladom ich naliehavého pravneho zaujmu nie je riadnym preukézanim
jeho existencie. Ak by totiZ aj sud vyhovel navrhu navrhovatefov a vyslovil neplatnost Zmluvy o predaiji
Casti podniku, takéto uréenie nepredstavuje Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava ani upravu tvoriacu urdity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi
ucastnikmi konania. Ak navrhovatelia tvrdia porusenie ich prav zo strany odporcu v 2. rade, navrh na
uréenie neplatnosti Zmluvy o predaji €asti podniku €. XXXX/XXXX uzavretej dfia 16.12.2002 v tomto
pripade nepredstavuje vhodny, u&inne a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany ich prava.

Podla § 80, pism. ¢) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby (akym je aj navrh v prejednavanej
veci) je v zmysle cit. ustanovenia O.s.p. existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom



ur€eni. Preto sa sud musel v prvom rade zaoberat otdzkou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefoy,
pricom dospel k zaveru, Ze navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni nemaju.

Ur€ovaci navrh podfa § 80 pism. c) O.s.p. ma spravidla preventivny charakter, ked jeho ucelom je
poskytnut’ ochranu prava navrhovatefa skor, nez dbjde k jeho poruSeniu. Naliehavy pravny zaujem
sa viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa navrhovatel v konani domaha) a sud musi skumat’
¢i sa navrhom s danym urCovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu, no tiez, &i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava navrhovatela, a &i pripadne po takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu
nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem nie je dany tam, kde
by poZadované urcenie nemohlo definitivne vyriedit vSetky sporné otazky posudzovanych pravnych
vztahov medzi u€astnikmi a tam, kde by poZzadované uréenie nemohlo spoflahlivo a zmysluplne posluzit
potrebam praktického Zivota tykajuceho sa fungovania vztahov medzi u€astnikmi.

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (navrhovatefa). Pokial chce
navrhovatel osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podany navrh je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie (vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo
31/2011).

Predmetom konania je urCenie neplatnosti Zmluvy o predaji €asti podniku &. 2128/2002 uzavretej dha
16.12.2002 medzi pravnym predchodcom odporcu v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade
ako kupujucim. Hypoteticky - ak by aj sud urCil neplatnost Zmluvy o predaji €asti podniku ¢. XXXX/
XXXX uzavretej diia 16.12.2002 medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade
ako kupujucim a také rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost, v konenom désledku by sa tymto
neodstranila pravna neistota navrhovatelov. Pre odstranenie pravnej neistoty navrhovatelov je potrebné
ustalit, resp. urcit, i priestory, ktoré uzZivaju na byvanie, su bytom, nasledne aky charakter ma tento byt,
aka pravna Uprava sa nan vztahuje a &i pripadne konkludentne, resp. inym spésobom vznikol ngjom
bytu. AZ po ur€eni charakteru bytu a existencie najmu bytu by bolo pripadne mozné posudzovat naroky
navrhovatelov na odkupenie tohto bytu do osobného vlastnictva. Na ustalenie uvedenych pravnych
zaverov v8ak vébec nema vplyv platnost, resp. neplatnost predmetnej privatizacnej zmluvy.
Vyhovujucim rozhodnutim sudu v tomto konani nebudd dotknuté prava €i povinnosti navrhovatelov
vyplyvajuce z hmotného prava. Konanie o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy nema Ziaden priamy
vztah k ich pravnemu postaveniu, nakolko zmenu svojho pravneho postavenia by mohli dosiahnut
uréovacim navrhom o existencii ngjmu bytu, ktory aj bol podany na tunajSom sude, priCom konanie
je vedené pod sp. zn.16C/10/2014 a dosial nie je pravoplatne skonené. Procesne zvoleny postup v
podobe urovacieho petitu tak, ako bol navrhovatelmi naformulovany v tomto konani, nie je sposobily
zabezpedit' ich ciel. Pokial totiz sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spésobilym alebo pripustnym
prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni brani tak sudu vo veci dalej konat' a meritérne
sa fiou zaoberat.

Mozno teda zhrnut, Ze v pripade navrhu navrhovatelov nebol na poZadovanom ur€eni dany naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ktorého existencia je zakladnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu. Z tychto dévodov sudu nezostalo iné ako navrh navrhovatelov v celom rozsahu
zamietnut.

Sud nevykonal v uvedenej veci dalSie dokazovanie, nakolko skuto€nosti, ktoré mali byt dbékazmi
navrhovanymi navrhovatefmi preukazané, nemali vzhladom na dévody, pre ktoré sud navrh zamietol,
Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. V kontexte rozhodujucej okolnosti pre ktoru
bol Zalobny navrh zamietnuty - nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, by
ani vykonanie navrhovanych dbkazov nebolo spbsobilé privodit’ iny ndhfad na procesnu nevhodnost a
nepripustnost’ Zaloby, ktort navrhovatelia zvolili.



O trovach konania vo veci samej sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne po pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku vo veci samej, priCom bude okrem kritéria UspeSnosti, vyjadreného v ust. § 142 O.s.p.
zohfadnovat aj tu skutoénost, &i nie je dany v prejednavanej veci dévod na aplikovanie ust. § 150 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



