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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1C0: 45 535 108, zastlipena SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti
odporcovi: U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou
Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Komarno, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, KoSice, Park Angelinum 2,
ICO: 42 326 923, zastipené advokatom Mgr. Petrom Masaroviéom, so sidlom Kosice, Park Angelinum
2, o zaplatenie 1.184,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 28. jula 2014 €. k. 6C/159/2013-118 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 10. septembra 2014 ¢. k. 6C/159/2013-139, opravnym uznesenim zo dna 7. maja
2015 €. k. 6C/159/2013-164 a opravnym uznesenim zo dfia 7. maja 2015 ¢&. k. 6C/159/2013-166 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
862,05 eura s prisluSenstvom a v Casti nahrady trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami sud prvého stupfia zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.070,65 eura (oprava vyroku rozhodnutia opravnym uznesenim zo dna
10. 09. 2014 ¢&. k. 6C/159/2013-139), urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 54,92 eura od
19. 01. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 53,07 eura od 19. 02.
2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 45,61 eura od 19. 03. 2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 55 eur od 18. 04. 2010 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 546,08 eura od 18. 05. 2010 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vy8ke 9% rocne zo sumy 315,97 eura od 19. 08. 2010 do zaplatenia, do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvy$ku zamietol. Poslednym vyrokom uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 236,70 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 491 ods. 1, §
52 0ds. 1,§ 544 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim
mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom je prevazne opravneny, kedZe svoj narok si uplatiiuje
na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefa a na
zaklade zmluvnych podmienok uzavretych medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
ktoré pripojil k navrhu na zacatie konania. | ked navrhovatel neuvadza vo svojom navrhu na zacatie
konania, na zaklade akého pravneho predpisu si uplatfiuje svoj narok, je z jeho obsahu, ako i z obsahu
prilozenych listinnych dékazov, zrejmé, Ze tento narok je uplatneny v sulade s ustanoveniami § 52
Obcianskeho zakonnika t.j. zo spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako i na
z&klade zakonnych ustanoveni § 489 a 491 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, s prihliadnutim na obsah
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom sud povazoval navrh navrhovatela za prevazne
dovodny, a preto tomuto navrhu v rozsahu 1.074,55 eura vyhovel, kedZe odporca uvedenu sumu



doposial nezaplatil. Zalovana suma pozostavala zo sumy neuhradenych faktur v sume 54,92 eura, 53,07
eura, 45,61 eura a 55 eur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, zmluvnu pokutu v sume 315,97 eura,
za nevratenie Magio boxu a za nevratenie H a G, Skodu v sume 308 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou cenou zariadenia Netbook v sume 1 euro s DPH, priCom Standardnou cenou v ¢ase
uzatvorenia zmluvy v sume 309 eur a tieZ 8kodu v sume 238,08 eura, ktord predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou cenou za sluzbu MAGIO TV START + Internet 2 v sume 33,90 eura mesacne, priCom
Standardna cena uvedenej sluzby v Ease uzatvorenia zmluvy bola 43,82 eura s DPH mesacne (1.051,68
eura - 813,60 eura za 24 mesiacov). Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489, § 544 a § 420
Obcianskeho zakonnika navrhu v prevaznej miere vyhovel a vo zvysku navrh zamietol. Sud okrem istiny
navrhovatelovi priznal aj prisluSenstvo pohladavky, a to urok zomeskania a o tomto naroku navrhovatela
rozhodol v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 a § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého
prisluSenstvo pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim, pri€om sud pri ur€eni vysky uroku z omeskania vychadzal z ustanovenia § 3 Nariadenia
vlady €. 87/95 Z. z., podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3$Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku dfiu splatnosti jednotlivych faktuar, ako i
Skody predstavovala 1%, a teda Urok z omeskania predstavuje 9%. O trovach konania sud rozhodol v
sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 OSP a prevazne UspeSnému navrhovatelovi priznal trovy konania v
sume 236,70 eura vratane DPH, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 71 eur a trov
pravneho zastupenia v sume 165,70 eura, vratane DPH, pri€om trovy pravneho zastupenia pozostavali z
dvoch ukonov pravnej sluzby po 61,41 eura (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie navrhu na zacatie
konania) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,63 eura, pricom
trovy pravneho zastupenia boli navy$ené o 20% DPH, t.j. o sumu 27,62 eura, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1, pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 315,97 eura a nahrady
Skody v sume 546,08 eura, ako i vo vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, domahajuc sa zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze v danom pripade je zmluvna pokuta
dojednana pevnou sumou, bez ohladu na konkrétny zmluvny pripad, bez ohfadu na rozsah poruSenia
povinnosti, ako aj dobu poruSenia povinnosti s prihliadnutim na dobu viazanosti. Zmluvna pokuta
uréena pevnou sumou v Osobitnych ustanoveniach zmluvy o pripojeni spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute
nie je mozné oznadit ako individualne. Dalej uviedol, Ze ohladne naroku navrhovatela na nahradu
Skody vycislenej sumou 546,08 eura nebol navrhovatel procesne aktivne legitimovany, kedZe na
neho takéto pravo postupené nebolo jeho pravnym predchodcom, priom v danom pripade nie su
splnené ani predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Ob¢&ianskeho zakonnika,
kedZe jedinou sankciou, ktoru si zmluvné strany dojednali v pripade porusenia zmluvnych povinnosti,
bola sudmi judikovana neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy - zmluvna pokuta. Neprijatelnu,
a teda absolutne neplatnd zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat, k ¢omu sa uz vyjadrila
podetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Dalej uviedol, Ze z dévodu procesne;j istoty vznasa
namietku premi¢ania voéi naroku navrhovatela na nahradu Skody v sudom priznanej vyske 546,08
eura a su€asne namieta aktivhu procesnu legitimaciu navrhovatela v tejto ¢asti navrhu. Poukéazal na
skuto€nost, Ze v danom pripade bola povodne uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 659,71 eura u¢tovana
spotrebitelovi za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy z dévodov na strane spotrebitela, pri¢om
z vykonaného dokazovania, ani listinnych dékazov nie je zname, kedy a akym spdsobom, ak vbébec,
ukongil navrhovatel zmluvny vztah s odporcom. Vzhladom na pomer procesného Uspechu navrhovatela
a odporcu, odvolanie smeruje aj vo€i vyroku o trovach konania, ked mu vzhladom na jeho vstup do
konania v €asti navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky spotrebitelske;j
zmluvy a samostatného naroku, vzniklo voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v &asti, v
ktorej sa tykal jeho vstup. Vo vztahu k Ugelnosti trov pravneho zastipenia poukazal na ¢l. 47 Ustavy SR
a ustanovenie § 93 ods. 4 OSP. Zaverom uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu a jeho skutkové
a pravne odbvodnenie vo vztahu k naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu ako sudmi judikovanu
neprijatelnd zmluvnua podmienku spotrebitelskej zmluvy, ako aj v €asti modifikovanej zmluvnej pokuty do
naroku na nahradu Skody, povazuje za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj za rozhodnutie bez nalezitého odévodnenia, nakofko z rozsudku nie je mozné vyvodit, akymi



Uvahami a pravnymi predpismi sa prvostupriovy sud riadil pri svojom rozhodovani, ¢im svojim postupom
odnial u¢astnikovi konania pravo konat' pred sudom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu navrhol podané
odvolanie odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Poukazal na to, Ze na podanie
odvolania vedlajSim u€astnikom sa vyZaduje prejav vOle hlavného u&astnika, priCom v danom pripade
hlavny uc€astnik - odporca takyto prejav vble neposkytol, bol ne€inny a nevyuZil svoje pravo podat
odvolanie. V pripade, Ze hlavny u€astnik nevyuzije svoje pravo podat opravny prostriedok, vedlajsi
ucastnik bez jeho prejavu vole takto konat nemdze. Dalej uviedol, Ze uginky vzniku vedlajSieho
uCastnictva m6zu nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho zmysel a ucel, a teda ,pomoc
v spore“ niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie, to vSak
neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhodne o navrhu platobnym rozkazom,
kedy sa tato pomoc mdze najskor prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor hlavnym
ucastnikom. Zaroven uviedol, Ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu ma v zmysle § 174 ods. 2
OSP vyslovne odporca. Podstatnou podmienkou vstupu vedfajSieho U&astnika (na ktorého sa vztahuju
ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP) je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik
chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a uc€elu vedfajSieho uc€astnictva. V
zmysle uvedeného, musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom upovedomit o
procesnom ukone vedlajSieho Ucastnika, ktorym prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat’
vzdy jasno, Ci u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i
nevyjadril nesuhlas. V konani, kde vystupuje spotrebitel, je jeho ochrana zabezpefena skutoénostou,
Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skutoénosti v prospech spotrebitefa ex offo. Zaverom uviedol,
Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astriuju konania nie je mozné
uplatfiovat domnienku v zmysle § 101 ods. 3 OSP.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v podani oznaCenom ako doplnenie odvolania uviedol, Ze ¢o sa
tyka suhlasu s jeho vstupom do konania, nema vedomost o tom, Ze by odporca s jeho vstupom do
konania nesuhlasil, pri¢om je toho nazoru, Ze nie je potrebny vyslovny suhlas odporcu na jeho vstup do
konania. K oznameniu vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu doslo pred u€innostou novely
OSP zakonom €. 353/2014 Z. z., ktora nadobudla ucinnost az dria 01. 01. 2015, a teda pri zachovani
zasady lex retro non agit nie je mozné uvedenu pravnu normu, vzhfadom na zékaz retroaktivity pravnych
noriem, na vec aplikovat. Z jeho strany tak boli splnené vSetky zakonné nalezitosti v ¢ase jeho vstupu do
konania. Tato pravna argumentéacia sa pritom v plnej miere vztahuje nielen k otazke vstupu do konania
do 31. 12. 2014, ale aj k navrhovatefom namietanej otazke opravnenosti vedfajSieho u€astnika podat
vo veci odvolanie ako opravnena osoba.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
jeho napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 862,05 eura, ako aj postup sudu, ktory
mu predchadzal, bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani (podfa § 214 ods. 2 OSP)
a po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa zaplatenia sumy 862,05 eura je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V prejednavanej veci vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu do konania oznamenim o jeho vstupe
zo dna 25. 04. 2014, v ktorom uviedol, Ze v sulade s § 93 ods. 2 OSP vstupuje do konania na
strane odporcu za U&elom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Uginky vstupu vedlajsieho uéastnika
do konania nastali okamihom samotného vstupu do konania, kedZe Ziadny z ucastnikov konania
nevzniesol namietky voci vstupu tohto subjektu ako vedfajSieho u¢astnika na strane odporcu do konania,
a tak o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva nebolo potrebné rozhodovat suidom. Vzhfadom na obsah
navrhovatefom podaného vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, odvolaci
sud udava, Ze az novela Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Gu&innom od 01. 01. 2015 doplnila
ustanovenie § 93 ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do
konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa podla
osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa
zUc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedze
vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania podanim zo dna 25. 04. 2014. Odvolaci sud
dalej udava, Ze ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mbzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa
méze naplnit’ jeho obsah a uc€el. Je potrebné prisvedCit vyjadreniu navrhovatela, Ze takymto konanim



mdbze byt zasadne len sporové konanie a uvedené neplati pre také Stadium sporového konania, v
ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani. V prejednavanej veci, napriek tomu, ze navrhovatefl
podal navrh na vydanie platobného rozkazu, v3ak vo veci nebolo rozhodnuté v tzv. skratenom konani,
ked sud prvého stupria diia 18. 06. 2013 zadal pokyn na prevod pravnej veci z registra Ro do registra
C a nasledne vo veci vytyCil pojednavanie. Preto argumentacia navrhovatela, Ze vedlajsi ucastnik
na strane odporcu vstupil v danom pripade do tzv. rozkazného konania, nie je namieste. Kedze
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa podal vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, odvolaci sud,
nakol'ko z pravneho predpisu nevyplyva urity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim
uCastnikom, zistoval, €i odporca (prostrednictvom ustanovenej opatrovnicky) s podanym odvolanim
vedlajSieho U€astnika na jeho strane suhlasi. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 23. 03. 2016
odporca, prostrednictvom ustanovenej opatrovnicky, vyjadril sihlas s podanym odvolanim vedlajSieho
ucastnika.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

V danej pravnej veci sa navrhovatel navrhom doru€enym sudu prvého stupna dna 26. 10. 2012
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.184,28 eura spolu s prisluSsenstvom, ako i nahrady trov konania.
Navrh odbvodnil tym, Zze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela (spolocnostou
Slovak Telekom a. s.) v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi, pricom odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné
faktury: - faktura &. 6717720976 splatna dria 18. 08. 2010 na sumu 315,97 eura, - faktura €. 1712663150
splatna dna 18. 03. 2010 na sumu 45,61 eura, - faktura €. 713664104 splatna dfia 17. 04. 2010 na sumu
55 eur, - faktura €. 5710615371 splatna dria 18. 01. 2010 na sumu 54,92 eura, - faktura €. 9711638432
splatna dna 18. 02. 2010 na sumu 53,07 a faktara &. 3714675728 splatna dria 17. 05. 2010 na sumu
659,71 eura. Celkova neuhradena suma predstavuje 1.184,28 eura.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatdra tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
vyhovujucej Casti, o do zaplatenia sumy 862,05 eura (zmluvna pokuta 315, 97 eura a nahrada
Skody 546,08 eura) nezodpoveda uvedenym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Ak rozhodnutie sudu prvého stupria nie je riadne odévodnené,
ucastnik nema moznost’ vyjadrit sa v odvolani ku skuto&nostiam, ktoré sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu
vbbec posudit jeho spravnost. Z rozhodnutia sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti vébec
nie je zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa sud riadil pri posudeni dévodnosti naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 315,97 eura a nahrady Skody vo vyske 546,08
eura, kedZe z rozhodnutia tato skuto€nost nevyplyva a sud prvého stupria v iom len skons$tatoval,
Ze navrhovatelovi priznana suma pozostava i z tychto poloZiek, a to bez toho, Ze by odévodnil
opodstatnenost navrhovatelom uplatneného naroku v tejto ¢asti. Sud prvého stupria neuviedol Ziadne
dovody v tom smere, na zaklade akych skutoénosti vyvodil svoj pravny zaver o opodstatnenosti naroku
navrhovatela v tejto Casti, s poukazom na naplnenie jednotlivych zodpovednostnych predpokladov (v
pripade uplatnenej nahrady 3kody), poZzadovanych kumulativhe zakonom z hladiska priznania naroku
na nahradu 3kody a taktieZ sa nevysporiadal s doévodnostou navrhovatefom uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni uzatvorenou
v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pricom sud prvého stupria, napriek
tejto skuto€nosti, na danu pravnu vec tento pravny predpis ani neaplikoval. Takyto pristup sa javi
ako nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna poziadavka
na naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového
postupu sudu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku rozsudku, ma totiz spifiat poziadavku, aby bol
objektivnym, zrozumitelnym a presvedc€ivym, t.j. aby bolo z neho mozné preskimat spravnost postupu
sudu a zaroven ziskat' aj odpoved na vSetky podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené u&astnikmi
konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak
rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskumatelny, ¢im doslo k
poruseniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obgianskom sudom konani. Postupom
sudu tak u€astnikovi konania bola odfata moznost konat’ pred sudom.

Pre vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 862,05 eura s prisluSenstvom, ako i v €asti trov konania podla § 221 ods. 1 pism.
f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupfia v rozsahu odvolacim
sudom zrudenej veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
OSP nalezite odévodni, a to vratane vysporiadania sa s namietkami odvolatela v podanom
odvolani. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v dalSom konani viazany (§ 226 OSP). V
novom rozhodnuti sud prvého stupfia opatovne rozhodne i o nahrade trov konania, tak prvostupriového,
ako i odvolacieho. S ohfadom na dévody vedlajSim u¢astnikom podaného odvolania v &asti nahrady trov
konania odvolaci sud udava, Zze pravnu argumentaciu o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
len do Casti konania, nemozno povazovat za spravnu, ked ustanovenie § 93 ods. 2 OSP umozriuje, aby
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, vstupila do sudneho konania na strane u€astnika (spotrebitela), ktorému



chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat, avSak nemdze byt vedlajsSim ucastnikom len vo vztahu k
Casti predmetu konania, ktora mu ,vyhovuje“ a vo zvySnej Casti predmetu konania vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc ucastnikovi, popri ktorom sa zu€astriuje konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



