Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9C/12/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216201860

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Agnes Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4216201860.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Komarno, ICO: 00 170
984, Zimna ¢. 16, Komarno, pravne zast.: JUDr. Matej Pekarik, advokat so sidlom Petéfiho €. 1, Nové
Zamky, proti odporcovi: U. O., D.. XX. X XXXX, N. G. Y. XX, L., o zaplatenie 2 443,- eur s prisluSenstvom,
o odpore odporcu proti platobnému rozkazu,

rozhodol:

Sud odpor odporcu doru€eny sudu dna 22.3.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Komarno
€. k. 9C/12/2016-21 zo dria 24.2.2016 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 8.2.2016 podal na Okresny sud Komarno navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy 2 443,- eur s prislusenstvom proti odporcovi.

Sud dria 24.2.2016 vydal platobny rozkaz €. k. 9C/12/2016-21, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie
pozadovanej sumy s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny dfia 9.3.2016 a navrhovatefovi dfia 10.3.2016. V platobnom
rozkaze bola uréena lehota 15 dni na zaplatenie pohladavky alebo na podanie odporu.

Odporca diia 15.3.2016 dorucil sudu odpor proti platobnému rozkazu a uviedol, Ze platobny rozkaz
nezohfadruje skutkovy stav, vychadza z fiktivnych Cisiel a je neakceptovatelny. Podfa uvedenia odporcu
z dévodu vymeny vchodovych dveri na bytovom dome na adrese R. X, G., v ktorom sa nachadza aj jeho
trojizbovy byt, mu bol obmedzeny pristup k vlastnej nehnutelnosti, kedZe napriek viacnasobnej vyzve
smerovanej navrhovatelovi a dévernikovi bytového domu, mu neodovzdali kli&e od vchodovych dveri.
Podla tvrdenia odporcu sa do vlastného bytu méze dostat len vyruSovanim susedov, preto mu vznikla
majetkova aj nemajetkova ujma.

Podla § 174 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) u€inného od 1.5.2015 platobny
rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vechnym odévodnenim, méa ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Procesna norma vyZaduje pre konstatovanie uc€innosti podaného odporu (§ 174 ods. 2 vetaprva O. s. p.),
aby odporca oddvodnil odpor relevantnymi skuto€nostami vo veci samej. Dévody musia spochybriovat
dovodnost a vysSku uplatneného naroku. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu
mdze odporca - Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), avSak spochybriujuce
opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej pefiaznej povinnosti.



Podla znenia § 172 ods. 1 tretej vety O.s.p. u€inného do 30. aprila 2015 odpor proti platobnému
rozkazu sa musi oddvodnit. Novela O.s.p. s ucinnostou od 1. maja 2015 zavadza znenie, podla
ktorého sa odpor proti platobnému rozkazu musi vecne oddvodnit. Cielom navrhovanej zmeny bolo
precizovanie doterajSieho znenia (doplnenie slova ,vecnym®) a zabezpelenie procesnej efektivity
odporu ako prostriedku procesnej obrany vodi platobnému rozkazu. Ustanovenim konkrétnej obsahovej
nalezitosti odporu sa ma zabrafiovat oddalovaniu pravoplatného ukoncéenia sporu. Poziadavku vecného
oddvodnenia odporu treba vykladat ako odévodnenie riadne, teda vecne odévodneny odpor znamena
odpor podany s odévodnenim vo veci samej. Odporca musi v odévodneni odporu uviest konkrétne
vecné tvrdenie, ktoré spochybriuje opodstatnenost priznanej pohlfadavky. Odporca si tymto sp6sobom
splni svoju povinnost tvrdenia, ktora je zakladnym pilierom sporového konania.

Odporca vo svojom podani doru¢enom sudu v zakonnej lehote neuviedol, z akého dévodu nepovaZzuje
navrh navrhovatela za dévodny, nijako nespochybnil opodstatnenost naroku navrhovatela po skutkove;j
alebo pravnej stranke, tvrdenie o jeho nemoznosti dostat’ sa do svojho bytu, resp. moZnosti dostat’ sa do
bytu za pomoci susedov, nie je spdsobilé zmarit' U€inky platobného rozkazu. Napriek predchadzajucemu
pouceniu odporca v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost povinnosti
uloZenej v platobnom rozkaze. Zo zmyslu odporu ako opravného prostriedku proti platobnému
rozkazu vyplyva, Ze odpor musi obsahovat odévodnenie vo veci samej, t. j. ma obsahovat ndmietky
tykajuce sa dbvodnosti alebo vySky platobnym rozkazom priznanej peniaznej sumy. Dovod uvedeny
odporcom nebolo mozné povaZovat za odévodnenie vo veci samej. KedZe sud mal za preukazané
vecné opodstatnenie navrhu navrhovatela a zarovern neboli splnené predpoklady pre podanie vecne
odbvodneného odporu vo veci samej, sud v zmysle § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. odmietol podanie
odporcu ako odpor podany bez odévodnenia vo veci samej.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho doru€enia na podpisany sud
v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



