Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/494/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715210331

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5715210331.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, proti odporcovi: Obecny trad Danova, so sidlom Danova 22, ICO: 00 316 644, v konani o nejasnom
navrhu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/313/2015-23 zo dha
02.09.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 10C/313/2015-23 zo dfia 02.09.2015 zrusuj
€ a vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatelfa zo dfia 20.07.2015, doruc¢ené
sudu dna 23.07.2015, ktorym si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi bolestné vo vyske 3.000,- eur za
vyvrtnutie ¢lenka. Z tvrdeni navrhovatela uvedenych v podani vyplyva, Ze v désledku vykopovych prac
je na ceste medzi rodinnymi domami vypileny asfalt po celej Sirke a pod jeho domom sa nachadza velka
jama. Uznesenim ¢&. k. 10C/313/2015-15 zo dria 11.08.2015 okresny sud vyzval navrhovatela, aby v
lehote 15 dni doplnil svoje nejasné a neuplné podanie. Zaroven bol poueny v zmysle ustanovenia §
43 ods. 2 O. s. p., Ze pokial nebude navrh o nalezitosti uvedeny v odévodneni predmetného uznesenia
doplneny a opraveny, tak pre uvedeny nedostatok nebude moZzné v konani pokraCovat a sud predmetné
podanie odmietne. Podla okresného sidu podanie neobsahovalo riadne oznacenie u€astnikov konania,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, vymedzenie predmetu konania a presné oznacenie petitu.
Na uznesenie navrhovatel reagoval podanim zo diia 25.08.2015, v ktorom uviedol, Ze v dbsledku
kopania kanalu doslo k vypilovaniu asfaltu s tym, Ze Zelezny prechod je nedokoneny a namiesto toho
je tam iba velka jama. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel svoje podanie
riadne nedoplnil o naleZitosti, na ktoré bol vyzvany. Preto okresny sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 2 veta prva O. s. p. a podanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
predmetom veci, ktora patri Obecnému dradu Danova, je tzv. ,rygol®, ktory nesldzi veci a hlavne ludom,
&o byvaju pred nim. Ziadal, aby obecny urad hned odstranil nevyhovujlce Zeleza a zalial ti &ast cesty,
ako bolo predtym - asfaltom. Dalej Ziadal, aby mu obecny drad vyplatil od$kodné podlia lekarskeho
posudku za trvalé nasledky, a to sumu 850,- Eur. Odvolanie bolo podpisané ,rodina P.“.

Prvostupriovy sud uznesenim &. k. 10C/313/2015-32 zo dfa 30.10.2015 vyzval na doplnenie svojho
neuplného odvolania o nalezitosti uvedené v odévodneni uznesenia. Poukazal na to, ze odvolanie
neobsahuje presné oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a Eoho sa domaha svojim
odvolanim. Zaroven vytkol, Ze je potrebné presne uviest, kto podal odvolanie, nakolko odvolanie zo dfia
23.09.2015 je podpisané ,rodina P.“ a sudu tak nie je zrejmé, kto odvolanie podava - i navrhovatel
alebo iné osoby.



Odvolatel svojim podanim doru¢enym okresnému sudu dia 23.11.2015 oznadil navrhovatefla a odporcu,
uviedol spisovu znacku, proti ktorému rozhodnutiu jeho odvolanie smeruje. Zaroveh uviedol, Ze existuje
nebezpelenstvo pre fudi, ako aj auta, ktoré tam prechadzaju a preto Ziada vyplatit kompenzaciu
vSetkého, a to vo vySke 1.500,- eur. Podanie zaroven podpisal ako fyzicka osoba.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec v medziach podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vratil okresnému sudu na
dalSie konanie podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p..

Podla § 5 ods. 1 O. s. p., sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla ustanovenia § 30 O. s. p., UCastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su
predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, siud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto
moznosti sud ucastnika pouci.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze procesne spbésobilému u&astnikovi méze byt ustanoveny zastupca
z radov advokatov za splnenia zakonnych predpokladov:

- Ziadost’ ucastnika konania,

- Ugastnik spifia predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,

- je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Ustanovenim zastupcu uUcastnikovi na jeho Ziadost sud realizuje naplnenie €l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc pred sudmi, a to od zadiatku
konania. O moznosti poziadat o ustanovenie zastupcu z radov advokatov musi byt t€astnik pouéeny
(uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 19. juna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007).

Z obsahu sudneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze okresny sud sice spravne vyhodnotil podania
navrhovatela ako nejasné a neuplné, avSak nespravne postupoval pri vyzve (uzneseni) na doplnenie
podani a tym odfal navrhovateflom moznost konat pred sudom. Uznesenim &. k. 10C/313/2015-15
zo dna 11.08.2015 okresny sud vyzval navrhovatefa, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje nejasné a neuplné podanie tak, aby toto obsahovalo vieobecné nalezitosti uvedené v §
42 ods. 3 O. s. p. a osobitné nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s. p.. Okresny sud v oddévodneni
uznesenia Specifikoval, ktoré konkrétne nalezitosti treba v podanom navrhu doplnit, avSak absentuje v
filom poucenie v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p., ktoré by ,upozornilo® navrhovatefa o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci. Krajsky sud tiez dodava, Zze v danej veci bolo pouéenie nevyhnutné
vzhladom na charakter sporu (nahrada skody z titulu bolestného) a nepravne vzdelanie navrhovatela.
Pokial by aj uznesenie prvostupriového sudu o odmietnuti podania navrhovatela zo dria 02.09.2015
obsahovalo poucgenie v zmysle § 30 O. s. p. (v danom pripade tomu tak nebolo), tak takéto poucenie,
vzhladom na $tadium konania (o podani uz bolo rozhodnuté), by nemohlo spifiat G&el poudenia v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia. Opacny vyklad by bol prili§ formalisticky s tym, Ze jeho désledkom by
bol opak skutoéného vyznamu a ucelu poucovacej povinnosti, ¢im by sa poprel jej materialny obsah.
V danom pripade v3ak prvostupriovy sud Uplne rezignoval na poucovaciu povinnost podla ustanovenia
§ 30 O. s. p.. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani vyzva na doplnenie neuplného odvolania neobsahovala
poucenie v zmysle citovaného ustanovenia.

Pri konStatovanom zisteni nedostatoéného poucenia o poskytnuti pravnej pomoci doslo k naplneniu
dévodu pre zruSenie uznesenia okresného sudu v ramci ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t.
j- z dévodu odrnatia mozZnosti navrhovatelovi konat' pred sudom. Na tuto zistenu vadu prvostupfiového
konania musi odvolaci sud prihliadnut, a to i ex offo, su€asne z vy8Sie uvedenych dovodov doslo i k
naplneniu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutého uznesenia okresného
sudu a podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. pre vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
V dalSom konani okresny sud opatovne vyzve navrhovatela na doplnenie jeho podania a zaroven ho
pouci (vysvetli) o moznosti v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p., pripadne zvoli formu informativheho
vysluchu.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



