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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
Q. A, G.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca A. A., G..
XX XX.XXXX, E. K. C. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom Mac¢ikom, advokatom, Slovenska 69, PreSov,
za Ucasti matky L. I., G.. XX. XX.XXXX, E. K. O. XX, XXXXE. T. T. (O.. J.. U. XXXXX), pravne zastupenej
JUDr. Gabrielou Borovskou, advokatkou, kpt. Nalepku 20, Michalovce, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/92/2022-39
zo diha 14.06.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym Q. tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. A.M., G.. XX. XX.XXXX kazdy tyzder v roku vo Stvrtok
a piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod, a to
za pritomnosti matky.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil jeho
styk s mal. dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdef v pondelok,
v stredu a v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v stredu v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s
tym, Ze otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni realizacie styku maloleté
dieta odovzda matke na uréenu hodinu v mieste jej bydliska. Navrhom vo veci samej sa domaha Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziada, aby sud zveril maloleté dieta do jeho
osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzZivného vo vySke 50,- eur mesacne a styk matky s
maloletym synom neupravil.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
nariadil toto neodkladné opatrenie:

,LOtecje opravneny stretavat sas maloletym Q. A., G.. XX XX.XXXX kazdy parny tyZderi v roku v
pondelok, v stredu a v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kaZzdy neparny tyZderi v roku v stredu
v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod.



Matkaje povinnda maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste
jej bydliska a otecje povinny maloleté dieta vratit matke v ase uréenom pre koniec styku v
mieste bydliska matky.

V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym dietatom su
rodi€ia povinn i vzdjomne sa informovat, minimalne 24 hodin vopred.

Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/92/2022.

V prevySujucej Casti navrhotca zamieta.”

3. Rozhodnutie sud pravne zdbévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 - 3, §
329 ods. 1 - 3, § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360
ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej intancie v odévodneni uviedol, Ze zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj z predloZenej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti a maloleté dieta sa v
suCasnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky. Z predlozenej sms komunikacie medzi rodiémi
maloletého dietata je nepochybné, Zze vztahy medzi rodiémi su konflikiné a rodi€ia sa nevedia dohodnut
na stretavani sa otca s maloletym dietatom. Po odchode matky zo spoloénej domacnosti matka
neumoznuje otcovi kontakt s maloletym synom. Matka bez vedomia otca vycestovala s maloletym
do P. za svojou mamou a otec nema Ziaden kontakt so svojim synom. Vzhladom na uvedené,
sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani boli osved€ené okolnosti, z ktorych otec maloletého dietata
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie predmetného poZzadovaného neodkladného opatrenia,
je nepochybne v zaujme maloletého dietata stretavat sa s otcom, a preto s prihliadnutim na obsah
navrhu otca a spravu kolizneho opatrovnika, sud prvej inStancie povazoval za odévodnené neodkladnym
opatrenim upravit do¢asne zakladné pravidla stretavania sa otca s maloletym synom s cielom zachovat
pravidelny kontakt otca s maloletym synom. Pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku
maloletého dietata, priCom prihliadol na skuto¢nost, Ze otec sa doposial riadne podielal na vychove a
osobnej starostlivosti o maloletého, dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky, kedzZe
tam spolo€ne Zili do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti. Otec Ziadal upravit’ styk cez vikend
s prespanim, avSak sud prvej inStancie navrhu otca v tejto Casti nevyhovel, nakolko nie je zrejmé,
¢i malolety Q. vzhlfadom k svojmu utlemu veku je schopny prespat u otca bez pritomnosti matky.
S poukazom na utly vek dietata sa javila vhodna uUprava styku v kratSich ¢asovych intervaloch
rozvrhnutych na viaceré dni zohladniac navrh otca.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze jej odvolanie smeruje proti vyroku o Uprave styku otca s maloletym Q.. V odvolani uviedla,
Ze na Slovensku nema zazemie a nikoho, u koho by mohla s maloletym byt, preto zavolala mame, aby
jej pomohla. U otca bohuzial zit neméze, kedZe byva v dome, ktory nie je v jeho vlastnictve, pri¢om tam
Zije so svojimi rodi¢mi a priatelkou. Vlastnik domu ani nesuhlasi s tym, aby Zila v tom dome aj s detmi,
o ¢om prilozila potvrdenie od vlastnika domu. Vzhladom na su€asny zdravotny stav bude pre fiu lepSie,
ako aj pre maloletého, zdrziavat sa prave v jej blizkosti. Do P. P. vycestovala diha 22.05.2022, pretoze
po rozchode s otcom maloletého zistila, Ze je tehotnd a zacali jej nevolnosti. Jej matka jej pomahala
so starostlivostou o maloletého Q., nakolko po€as tehotenstva zadala mat’ zdravotné problémy a jej
tehotenstvo je rizikové. Potvrdila, Ze otcovi maloletého nepovedala, Ze planuje aj spolu s maloletym Q.
odcestovat za svojou matkou do P., kedZe predpokladala, Ze nebude s tym suhlasit, no nemala na vyber.
Na Slovensku nema u koho Zit' a ani nema vlastné finanéné prostriedky, nakolko otec maloletého bol
poberatelom rodi€ovského prispevku aj po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti a dal ho ,prepisat® na
fiu az po natlaku. Na vychod Slovenska odiSla kvéli otcovi maloletého, ktory nemal zaujem odcestovat’
do zahranigia, kedze pracuje v S. A. Q. Z., a preto sa prispdsobila a prestahovala sa s nim do C., do
domu jeho matky. S koliznou opatrovnigkou telefonicky komunikovala. Dalej uviedla, Ze zo spologne;
domacnosti neodisla bezdévodne. Otec maloletého ju psychicky tyral, manipuloval fiou a snazil sa ju
svojim konanim presvedcit o jej nepri¢etnosti, neustale klamal vo veciach finanéného zabezpedenia ich



spolo&nej rodiny, neposkytoval jej peniaze na starostlivost o maloletého. U otca maloletého nevidela
snahu o napravu ani potom, o mu oznamila, Ze s nim €aka druhé dieta, o ktoré doposial neprejavil
Ziadny zaujem. Podla matky malolety Q. nema s otcom vybudovany vztah, nakolko spaval v obyvacke,
kym ona s maloletym v spalni. TieZ doplnila, Ze ma zmeneny trvaly pobyt na adresu: O. XX, XXXX
E. T. T., P. P.. Zaverom uviedla, Ze nesuhlasi s neodkladnym opatrenim v rozsahu, v akom sud prvej
inStancie priznal otcovi maloletého mozZnost stretavania sa s maloletym bez jej pritomnosti. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym Q. A, G..
XX XX XXXX kazdy parny tyzder v roku v pondelok, v stredu a v piatok v ase od 16.00 hod. do 18.00
hod., kazdy nepéarny tyZzdef v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hoci. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu v
Case od 14.00 hod. do 18.00 hod. v mieste trvalého pobytu matky a len za osobnej pritomnosti matky.

6. K odvolaniu matky sa otec nevyjadril.
V. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal rozhodnutie v jeho
napadnutej ¢asti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti je potrebné.

8. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, ktoru matka
pre nezhody s otcom a jeho matkou opustila aj s maloletym Q.. Od toho €asu otec deklaruje zaujem
byt v pravidelnom kontakte s maloletym, matka mu v8ak méa vo vykone prava styku branit. Z dévodu
nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti rozsahu styku s maloletym Q. podala odvolanie
matka, ktora nesuhlasila, aby sa styk maloletého Q. s otcom realizoval bez jej pritomnosti, o odévodnila
nizkym vekom maloletého dietata.

9. V priebehu odvolacieho konania sa skuto€ny stav v rodine maloletého Q. zmenil, a to v désledku
prestahovania sa jeho matky do P., kde ma toho &asu aj trvaly pobyt, €o matka deklarovala aj Potvrdenim
o prihlaseni k pobytu (€. |. 54).

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada
zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle
uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta; bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa



dieta zdrziava; ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie
vyvinu dietata a pod.

13. Rozsah upravy styku rodi€a s maloletym dietatom zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
denného reZimu, Skolskych, prip. mimoskolskych aktivit, od doterajSieho citového vztahu dietata k
druhému rodiCovi, ktory ho nema vo vychove. Zavisi aj od okolnosti na strane rodi¢ov ako rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od ekonomickych
pomeroch rodi€ov, od ¢asovych moznosti rodi€ov s ohfadom na ich pracovné povinnosti, ich pracovnu
dobu.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

15. Odvolaci sud s poukazom na skuto¢nost, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani pravnej veci, ktora sa ho tyka (bezpec&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata) dospel k zaveru, Ze Upravu
styku maloletého Q. s otcom, tak ako to ustalil sud prvej inStancie, je potrebné zmenit..

16. V prvom rade odvolaci sud musel zohfadnit zdsadnu skutoénost nezanedbatelného vyznamu, a to,
Ze doslo k zmene bydliska matky. Tato sa odstahovala do P. za svojou mamou, ktora tam Zije a s ktorou
tam aj vyrastala, kedZe po rozvode rodiCov bola matka maloletého zverena do osobnej starostlivosti
matky. Odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze v P. ma matka maloletého Q. vytvorena zazemie, ma
tam rodinu (matku) a priatefov. Strednu Skolu Studovala v K., kde Zila aj so svojim partnerom, otcom
maloletého Q.. Na vychod Slovenska sa odstahovala kvéli otcovi maloletého, ktory tam ma rodinu,
pricom byvali v rodi¢ovskom dome otca maloletého spolu s matkou otca, ktora podla matky maloletého
neustale zasahovala do vychovy maloletého a negativne vplyvala na ich vztah. Na vychode Slovenska
matka maloletého nema zazemie, Zije tu sice jej otec, u ktorého byvat v§ak nemdze, o bolo potvrdené
aj Cestnym prehlasenim vyluéného vlastnika nehnutelnosti, ktory tito nehnutefnost’ prenajima otcovi
matky maloletého, aj jeho rodi€om a jeho priatefke (€. I. 60). Odvolaci sud neopomenul ani to, Ze jedinym
zdrojom prijmu matky je rodiCovsky prispevok a prispevok, ktory pobera na maloletého Q.. Iné finanéné
prostriedky matka maloletého k dispozicii nema a rovnako na vychodnom Slovensku nema ani rodinnych
pribuznych, u ktorych by mohla aj s maloletymi detmi byvat.

17. DalSou vyznamnou skutoénostou, ktori odvolaci sud zobral na zretel, je to, Ze matka maloletého
je toho €asu vo vysokom &tadiu tehotenstva, pri€om jej tehotenstvo je povaZované za rizikové. Z tohto
dbévodu jej lekéri neodporucaju cestovat na taku dlhu vzdialenost (P. - Z. G. E.), ma nariadeny pokoj na
I6Zku a naplanované dalSie vySetrenia, o Com matka predlozila aj listinné dokazy, ktoré su su€astou spisu
(€. 1. 50 a nasl.). Z uvedeného dbvodu je pre matku maloletého Q. pobyt pri matke, resp. v jej blizkosti
dolezity, nakolko tato jej pomaha so starostlivostou o maloletého Q., ktora je toho €asu nevyhnutna s
ohladom na rizikové tehotenstvo matky.

18. Odvolaci sud neopomina skutoénost, Ze matka bez suhlasu otca odi$la spolu s maloletym Q. do
P.A. a Ze tak jednostranne prijala rozhodnutie, ktoré za Standardnych okolnosti podlieha dohode rodicoyv,
resp. rozhodnutiu sudu na navrh niektorého z rodi€ov, v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine. Matka v8ak
svoje konanie nalezite zddvodnila, na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni predlozila odvolaciemu
sudu listinné dbkazy, je si vedoma komplikacii, ktoré v tejto suvislosti vznikli a nespochybriuje vyznam
otca v Zivote maloletého dietata. Rovnako nenamieta ani rozsiahlu Upravu styku otca s maloletym tak
ako to upravil sud prvej inStancie. Styku otca s maloletym Q. nechce branit, pozaduje len, aby sa styk
realizoval za jej pritomnosti, €o sa vzhfadom na mimoriadne nizky vek maloletého Q. (X M.) odvolaciemu
sudu javi za dévodné.



19. Vzhlfadom na osvedCenu situaciu v rodine, odvolaci sud redpektuje nateraz rozhodnutie matky
opustit’ spolo&nu domacnost a prestahovat sa do P.. Neodklara sa vSak od svojej doterajSej aplikaCnej
linie, v zmysle ktorej vofba miesta nového bydliska matky s maloletym dietatom je limitovana
simultannym vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany otca. V preskimavanom pripade sa
matka rozhodla odist’ s maloletym Q. za svojou matkou do P., €im v&ak vytvorila vzdialenostnu priepast
bydlisk rodi€ov, komplikujuc tak otcovi vykon osobnej starostlivosti o svojho maloletého syna, priCom
Coskoro maloletému Q. pribudne surodenec.

20. Odvolaci sud prihliadol na zmenu bydliska matky, a preto aj zmenil Upravu styku otca s maloletym
Q., aby tak otec aj prakticky mohol realizovat tento styk a budovat' si vztah so svojim maloletym synom,
ku ktorému Coskoro pribudne dalSie dieta.

21. Odvolaci sud su&asne prihliadol na mimoriadne nizky vek maloletého Q., (t. j. X M.), a v tom
zmysle na jeho prirodzenu citovl naviazanost na osobu matky, blizkost' ktorej vyzaduje. Pritomnost
matky zabezpedi bezpecnost’ a stabilitu vychovného prostredia maloletého Q., zarover podpori priebeh
styku bez stresovych zazitkov maloletého, plynucich z odligenia od matky, predchadzajuc tak moznym
nepriaznivym dopadom na psychiku maloletého.

22. Vedeny tymito Uvahami odvolaci sud, sledujic najlepsi zaujem maloletého Q., uznesenie sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym Q. zmenil postupom
podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. Do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8P/92/2022 su rodi€ia povinni riadit’ sa nateraz u¢inenou Upravou neodkladnym opatrenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



