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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného ZBX, s.r.o. so sidlom Pruty 551/1,
010 04 Zilina, ICO 47 238 950, zastipeného Mgr. Richardom Karkéom, advokatom so sidlom Sad
na Studnitkach 1029/32, 010 01 Zilina proti povinnému SIBAstav, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavova
122, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO 36 015 539, zastlipeného spolodnostou Advokatska kancelaria
IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Kocelova 15, 821 08 Bratislava, vedenej na Exekutorskom
urade JUDr. Petra Matejovie, Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikula$, o vymozenie 4 392,09 € s
prisluSenstvom, vo veci namietok povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal, aby sudny exekutor na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Zilina &.k. 4C/223/2003-1505 (sp. zn. 4C 223/2003 zo dna 8.1.2014) vymohol od
povinného 4 392,09 € s prisluSenstvom.

Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle navrhu opravneného.

Exekuény titulom v danej veci je rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 4C/223/2003-1505, konkrétne
prvy vyrok rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/233/2014 zo dha
29.4.2015.

V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/223/2003 sa opravneny ako navrhovatel
podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal povinného ako odporcu zaplatit mu 13 731 856 Sk spolu
so zmluvnou pokutou 0,1% denne zo sumy 18 356 003 Sk od 1.1.2003 do 8.8.2003. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 17.12.2008 tak, ze zaviazal povinného zaplatit opravnenému 9 842,05 € spolu s
13% urokom z omesSkania ro¢ne z priznanej sumy od 8.9.2003 do zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh
zamietol. Sud zarover opravneného zaviazal k povinnosti uhradit povinnému trovy konania v sume 51
916,52 € a nahradit trovy Statu. Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja u&astnici konania odvolanie.
Krajsky sud Zilina rozhodnutim &.k. 8Co/158/2009-1126 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym zaviazal povinného zaplatit opravnenému 9 842,05 € spolu s urokom z omeskania, vo
vyroku, ktorym navrh zamietol spolu v sume 13 208 942,40 Sk a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrh zamietol €o do zaplatenia 226
411,38 Sk krajsky sud potvrdil. Pokial ide o trovy konania, krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze okresny
sud nanovo rozhodne o trovach konania tak prvostupriového ako aj druhostuprfiového konania, pri¢om
poukazal na moznu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud Zilina vo veci opatovne rozhodol rozsudkom &.k. 4C/223/2003- 1505 (ktory je exekudnym
titulom v konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 14Er/902/2015) tak, Ze
prvym vyrokom uloZil povinnému zaplatit opravnenému 40 520,96 € spolu s 13% urokom z omeskania
ro€ne z priznanej sumy od 8.9.2003 do zaplatenia, druhym vyrokom navrh vo zvysnej €asti zamietol,
tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozhodnutiu &.k. 4C/223/2003- 1505 podali odvolanie opravneny aj povinny. Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozhodnutim sp. zn. 6C0/233/2014 zo diia 29.4.2015 tak, Ze rozhodnutie &.k. 4C/223/2003-
1505 potvrdil v &asti prvého vyroku, ktorym sud uloZil povinnému zaplatit opravnenému 4 392,09 € spolu
s 13% urokom z omeskania ro€ne z priznanej sumy od 8.9.2003 do zaplatenia a v celom druhom vyroku.
Pokial ide o zaplatenie 36 128,87 € spolu s prisluSenstvom a o vyrok o trovach konania, tieto krajsky
sud zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Sudny exekutor predlozil sudu podanie povinného oznacené ako ,namietky proti exekucii“. Sud toto
podanie posudil ako v€as podané namietky proti exekucii.

Povinny v namietkach uviedol, Ze podanim zo dfia 28.9.2015, ktoré dorucil splnomocnenému zastupcovi
opravneného dia 1.10.2015 bolo vykonané zo strany povinného jednostranné zapo itanie vzajomnych
pohfadavok, t. z. pohfadavky povinného vo vyske 15 500 € vyuctovanej 7.8.2015 oproti pohladavke
opravneného 11 279,73 € (istina 4 392,09 € + prisl. uroky z omeSkania 6 887,64 €). Povinny poukézal
na to, Ze pravne ucinky zapoditania vznikaju nezavisle od vole druhej strany, ktorej bolo oznamenie o
zapocitani doru¢ené a voci ktorej bolo zapoc€itanie vykonané.

Povinny uviedol, Ze jeho pohladavka ktora bola zapocitana na pohladavku opravneného bola v celom
rozsahu pravne dévodna a o. i. vznikla prave z dévodu, Zze opravneny nekonal pri podani navrhu ani
len s beZnou opatrnostou, obozretnostou a uz vdbec nie s dostatoCnou starostlivostou, ked uplatrioval
v konani ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€om si musel byt vedomy toho, Ze povinny svojim
konani nezavinil neukoncéenie diela ako predmetu zmluvy v dojednanom termine a Ze bol to prave
opravneny, ktory svojim konanim a postupom zavinil nedodrzanie terminu a v koneénom désledku nim
vyvolanou nemoznostou zmluvného plnenia, privodil si zanik zmluvného zavazku; tieto désledky musi
znasat' v konani opravneny. Povinnému v nachadzacom konani vznikli naklady, v suvislosti s tym, Ze
vyuzil pravo na pravnu pomoc v sudnom konani, ktoré mu vzniknat nemuseli, PretoZe tieto naklady mali
za nasledok vznik Skody- ubytok jeho majetkovych hodnét, povinna dévodne svoju pohladavku zapogital
oproti pohfadavke opravneného, ¢im doslo k zaniku vzajomnych pohfadavok (€.I. 65).

Povinny na preukézanie svojich tvrdeni predloZil listinu ,Zapocitanie vzajomnych pohfadavok® zo dha
28.9.2015 (&.I. 69) a potvrdenie dorucenia zapocitania (€.l. 70-72).

Opravneny vo vyjadreni k namietkam uviedol, Ze vymozZenia 4 392,09 € s prisluSenstvom sa doméaha z
dbvodu, Ze povinny dobrovolne neplnil riadne a v&as, €o vylu€uje absenciu pravneho dévodu podaného
navrhu. V suvislosti s jednostrannym zapo¢tom pohlfadavok povinného zo dra 28.9.2015 opravneny
uviedol, Ze takymto pravnym ukonom nemohlo dojst’ k zéniku jeho pohladavky, nakofko pohladavka
povinného je v celom rozsahu neexistentna- nebol totiz spineny ani jeden zo zakonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Opravneny poukazal aj na to, Ze povinny ma nepochybne pravo byt v
konani zastupeny pravnym zastupcom a v pripade Uspechu by mal aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré spravidla znaSa neuspesna strana. Tento narok vS§ak nemozno zamienat s narokom
na nahradu skody (&.1. 81).

Z listiny ,Zapogitanie vzajomnych pohladavok® zo diia 28.9.2015 ma sud za preukazané, Ze povinny
oznamil opravnenému, Ze si zapocitava svoju pefaznu pohfadavku vyucétovanu dria 7.8.2015 vo vyske
15500 € v zmysle § 580 a nasl. OBZ na zaplatenie pohladavky opravneného vo vyske 11 279,73 € podla
dotknutej &asti pravoplatného rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co0/233/2014 zo dfia 29.4.2015,
pozostavajucu z istiny 4 392,09 € a z urokov z omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 4 392,09 €
od 8.9.2003 do 28.9.2015 vo vySke 6 887,64 €. Povinny zaroven informoval opravneného, Ze k zaniku
vzajomnych pohladavok doSlo zo zakona diiom ked sa vzajomne splatné pohladavky stretli, t.j. dfiom
26.9.2015 (€.l. 69).

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Na uvod sud povazuje za vhodné uviest, Ze namietky proti exekucii su procesnym instititom, ktorym
zakon umoziuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zalatej exekucii, a to len z dévodov taxativne
uvedenych v § 50 Exekuéného poriadku. Exeku€ny sud v konani o namietkach proti exekucii teda skiuma
opravnenost a dévodnost' zaatia exekucie. Pre posudenie namietok je rozhodujuci stav ku diu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach zatazuje vyluéne povinného. Sud méze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V pripade ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku sud je povinny na tieto prihliadat. Medzi
okolnosti, ktoré su spdsobilé privodit zanik vymahaného naroku je mozné dozaista zaradit' aj zanik
vymahaného naroku (po zacati exekucie).

V danej exekuénej veci spociva obrana povinného na tvrdeni, Ze vymahany narok zanikol zapod€itanim
jeho pohladavky vzniknutej titulom prava na nahradu Skody pri Uhrade odmeny advokata za poskytnutie
pravnej pomoci povinnému v nachadzacom konani proti vymahanej pohladavke opravneného.
Jednym zo spbsobov zaniku pohfadavky je zapocitanie. K zaniku pohladavky dochadza v momente
stretu pohladavok, pri¢om musi ist o pohladavky medzi tymi istymi osobami, t.j. obe osoby su si
navzajom veritelmi aj diznikmi (vzajomnost pohlfadavok). Zapoc&itanie pohlfadavky je mozné vykonat vo
forme dvojstranného Ukonu- dohody oboch subjektov o tom, Ze konkrétna pohlfadavka jedného subjektu
zanika zapoc€itanim na konkrétnu pohladavku druhého subjektu, alebo vo forme jednostranného
adresovaného ukonu, z ktorého je zrejmé, Ze umyslom dlZnika bolo zapocitanie voci veritelovi. Stret
pohladavok pri jednostrannom zapo itani nastava v momente kedy sa prejav zapocitania jednej osoby
dostane do sféry druhej osoby. Je pravne irelevantné, &i adresat zapocitania so zapodZitanim suhlasi
alebo nie. Na platné zapoditanie musia byt pohladavka aj dlh nezamenitelne identifikované a spdsobilé
na zapocitanie. Pokial ide o pohladavku, tato musi byt splatna a musi ist o plnenie rovnakého druhu
(napriklad pefiazna pohladavka proti pefaznému dlhu).

PretoZe obrana povinného spoCiva v namietke zapocitania pohladavky vzniknutej titulom prava na
nahradu Skody pri uhrade odmeny advokatovi za poskytnutie pravnej pomoci povinnému v nachadzacom
konani proti vymahanej pohladavke opravneného, sud sa prednostne zaoberal otazkou, ¢€i doslo k
platnému zapogitaniu pohladavky povinného jednostrannym adresovanym ukonom. V zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika sud upriamil pozornost najma na zistenie nasledujucich skuto€nosti:

a) existencie spbsobilej pohladavky opravneného proti povinnému (spésobilost pohladavky, vzajomnost
pohladavok, druh pohladavky)

b) existencie spdsobilej pohfadavky povinného proti opravnenému(spdsobilost pohladavky, vzajomnost
pohladavok, druh pohladavky)

c) existencie spbsobilého prejavu povinného, ktorym povinny sledoval zapo itanie vo&i opravnenému.

Pokial ide o podmienku uvedenu v pismene a) sud dospel k zaveru, Ze opravneny ma skutoéne vodi
povinnému pohladavku vo vyske 4 392,09 € spolu s urokom z omeskania 13% ro¢ne zo sumy 4 392,09 €
od 8.9.2003 do zaplatenia. Sud pritom vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 4C/223/2003-
1505 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline. Opravneny ani povinny nepodal dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu, nasledkom &oho by mohlo byt zruSenie rozhodnutia krajského sudu a
absencia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia okresného sudu; prvostupriové aj druhostupriové
rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, teda su zavazné a nezmenitelné- stali sa
exekuénym titulom uréujucim, Ze opravneny ma skuto€ne proti povinnému pohladavku 4 392,09 € spolu
s urokom z omeskania 13% ro€ne zo sumy 4 392,09 € od 8.9.2003 do zaplatenia.

Pokial ide o podmienku uvedenu v pismene b), povinny uviedol, Ze vo¢i opravnenému ma pohladavku
vyCislent sumou 15 500 € ako nahradu Skody, ktora mu vznikla Uhradou odmeny advokata za poskytnutu
pravnu pomoc v nachadzacom konani proti opravhenému. Sud preto skimal, i skutoéne povinnému
vznikla konanim opravneného Skoda 15 500 € .

Institut zodpovednosti za Skodu je obsiahnuty v Obchodnom zakonniku a v Obc&ianskom zakonniku.
PretoZze Obchodny zakonnik upravuje len Skodu pri poruSeni povinnosti z obchodného zavazkového
vztahu (vid § 373 a nasl. Obchodného zakonnika) a Skodu pri poruSeni povinnosti v niektorych



zmluvnych typoch a v danej veci nejde ani o porusenie povinnosti z obchodného zavazkového vztahu,
ani o porudeni povinnosti zo zmluvy v reZzime Obchodného zakonnika, je potrebné Skodu, ktoru povinny
zapodital posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zdkonnika (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

Na to, aby povinny mohol riadne zapoditat 15 500 € ako Skodu proti vymahanej pohladavke opravneného
je potrebné preukazat spinenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika:

1.) existencia Skody

2.) porusenie pravnej povinnosti

3.) pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a $kodou

4.) zavinenie.

Pokial ide o predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu uvedeny v bode 1.), ddkazné bremeno o vzniku
Skody spociva na poSkodenom, t.j. v danej veci na povinnom. V zmysle konstantnej judikatary je mozné
8kodu definovat ako zmen3enie majetku poSkodeného vyjadrené periaznym ekvivalentom. Nemdze
v3ak ist o akékolvek zmensenie majetku, ale o zmensenie, ktoré bolo zapri€inené protipravnym konanim
Skodcu- opravneného. Podla vyjadrenia povinného protipravnost konania opravneného spodiva v tom,
Ze opravneny nekonal pri podani navrhu ani len s beZnou opatrnostou, obozretnostou a uz vobec nie
s dostatoCnou starostlivostou, ked uplathoval v konani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoze
opravneny zavinil nemoznost zmluvného plnenia, o ktorom bolo konané v nachadzacom konani,
¢im povinnému vznikla Skoda predstavujuca naklady pri vyuZiti prava na pravnu pomoc proti navrhu
opravneného.

Ustava Slovenskej republiky ako zakladny kamer prava Slovenskej republiky garantuje kazdému pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy (rovnako
tak aj podla § 20 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii ma kazdy pravo na poskytnutie pravnych
sluZieb a mdzZe o ne poZiadat ktoréhokolvek advokata). Povinny v sulade s tymto prdvom vyuZil sluzby
advokatskej kancelarie na jeho branenie v nachadzacom konani proti naroku, ktorého sa opravneny
podanym navrhom v nachadzacom konani domahal. Advokat ma podla § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003
Z. z. o advokacii pravo pozadovat za poskytnuté pravne sluzby odmenu. Skuto&nost, Ze uc€astnik
odmenu svojmu pravnemu zastupcovi zaplatii mu nezaklada pravo svojvolne si uplatiiovat nahradu
odmeny voci inému uc€astnikovi. Odmena advokata predstavuje trovy konania (vid' § 137 O.s.p.). Kazdy
ucastnik plati vlastné trovy konania, teda aj odmenu jeho pravneho zastupcu sam. Od povinnosti platit’
trovy konania je potrebné odlisit povinnost nahradit trovy konania (§ 142 a nasl. O.s.p.). Sud spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i rozhodne o trovach konania. V zmysle zasady Uspechu sud ulozZi
neuspednému ucastnikovi povinnost nahradit’ trovy konania ucastnikovi , ktory mal vo veci Uspech.
Pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia vznika na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré ma konétitutivnu povahu (vid § 151 O.s.p.). Pohladavka ucastnika titulom
nahrady trov pravneho zastupenia nevznika momentom poskytnutia pravnej sluzby ani momentom
zaplatenia odmeny advokatovi za poskytnuté sluzby.

Pretoze v konani sp. zn. 4C/223/2003 nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o trovach konania a o ich
nahrade a povinny ani netvrdil, ani nepreukazal, Ze mu bola suma 15 500 € proti opravnenému priznana
ako nahrada trov vinom konani, sud dospel k zaveru, Ze povinnost zaplatit odmenu 15 500 € pravnemu
zastupcovi ma prave povinny, nie opravneny. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze povinny len tvrdil, Ze mu
Skoda 15 500 € vznikla, jej vznik vSak nepreukazal. Je potrebné zdbraznit aj to, Ze rozhodnutie o trovach
konania je zavislé od rozhodnutia vo veci samej, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté.

Pokial ide o navrh na zacatie konania 4C/223/2003, toto konanie nemozno v ziadnom pripade oznadit za
protipravne konanie, ktorym by opravneny porusil pravnu povinnost, nakolko tento ukon nie je v rozpore
s objektivnym pravom.

PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze opravneny poruSil pravnu povinnost ani to, Ze povinnému
vznikla protipravnym konanim opravnenému 3Skoda, nie su splnené zakladné predpoklady pre vznik
naroku povinného na nahradu Skody 15 500 € proti opravnenému.

Absencia existencie pravo povinnému na nahradu Skody 15 500 € voc&i opravnenému, vylucuje
existenciu spdsobilej pohfadavky povinného, ktoru by si mohol jednostrannym Ukonom zapo¢itat proti
skuto€nej pohlfadavke opravneného. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi povinnym
a opravnenym nedoSlo listinou zo dha 28.9.2015 k platnému zapocitaniu. Pokial povinny zaplatil



advokatovi za pravne sluzby v suvislosti s obranou proti navrhu opravneného sumu 15 500 €, tato
skuto€nost automaticky nezaklada povinnému pravo na nahradu ceny pravnych sluZieb.

PretoZe v konani bolo preukazané, Ze vymahany narok opravneného nezanikol zapod¢itanim na zaklade
listiny zo dfia 28.9.2015 a zarovef povinny v namietkach neuviedol a nepreukézal Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaver o zaniku vymahaného naroku z iného dévodu alebo branili jeho
vymahatelnosti a nepreukézal, Ze exekucny titul sa nestal vykonatelnym, sud namietky proti exekucii
zamietol.

Zaverom sud povazuje za vhodné uviest, Zze pokial povinny v namietkach proti exekicii namietal tiez
dovodnost’ vydislenych trov exekucie a odmeny sudneho exekutora, sud toto vyjadrenie posudil ako
namietky proti trovam exekucie, o ktorych rozhodne po tom ako sudny exekuitor predlozi spis EX
3804/2015.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa
odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



