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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZzalovanému H. L., pre precin podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného H. L. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 06.05.2015, sp. zn. 2T/82/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
21.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany:
H. L., narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Y.
L., UL D. &. XXX/XX

je vinny,Ze:

1/obzalovany H. L. dna 12.03.2011 v V. predstierajuc vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu
zn. Skoda Octavia Combi, EC: TO XXX CB, rok vyroby 2005, na zaklade predkupnej zmluvy zo
dria 12.03.2011 toto osobné motorové vozidlo predal poSkodenému E. M. a to bez vedomia majitela
predmetného vozidla leasingovej spolo¢nosti C. a.s.. so sidlom S. XX, J., ktora zverila predmetné
vozidlo do uzivania manzelke obzalovaného B. L. dfa 22.12.2008 v autobazare F. s.r.o. v J., na zaklade
zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXXXX zo dfia 22.12.2008, o ¢om obzZalovany vedel, nakolko spolu s
manzelkou B. L. leasing vozidla vybavovali, pri€om pri predaji vozidla poSkodenému obzalovana U. E.
vystupovala pod menom B. L. a predkupnu zmluvu podpisala v mene B. L. bez jej suhlasu a vedomia,
¢im spOsobili poSkodenej spolo¢nosti C. a.s. so sidlom S. XX J., A.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 10500,-
Eur, poSkodenému E. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., F. XXXX/XX 8kodu vo vySke 10500,-Eur,

2/ obzalovany H. L. dha 20.01.2013 v ¢ase 0 12.00 hod. vo V. pri HM Tesco na zaklade predchadzajlcej
ustnej dohody vylakal od poskodeného G. H. nar. XX. XX.XXXX bytom B. €. XXX Ciastkou vo vyske 1970,-
Eur za dodanie 2000 litrov motorovej nafty, ktorl sa zaviazal dodat do 21.01.2013, na zabezpec&enie
ktorej mu poSkodeny poskytol 10 ks 200 litrovych sudov a 11 ks bandasiek, avSak doposial mu prisfubené
mnozstvo nafty nedodal a ani mu nevratil zaplatenu finanénu hotovost' vratane sudov a bandasiek,
pricom uz v Case preberania finanénej hotovosti vedel, Ze naftu nema a poSkodenému ju preto nedodal,
¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 2150,-Eur,

3/obzalovany H. L. s prisflubom sprostredkovania kupy bytu v exekucii v obci M., diia 06.07.2011 v V. na
Cerpacej stanici po S., vylakal od poskodeného K. D. finan&né prostriedky vo vySke 3000,-Eur ako zalohu
na byt, o Com mu odovzdal doklad o ndkupe a cene nad 3000,-Eur so zmenenym datumom prevzatia
na defi 06.06.2011 a to v mene spol. M J. group, s.r.o. J. kalvariou XXXX/XX, V., ICO: XXXXXXXX,



kde peciatku spolo€nosti mu za tymto u&elom poskytla konatelka spol. obZz. U. E. a nasledne dha
16.07.2011 od poskodeného K. D. vylakal sumu vo vySke 3080,-Eur ako doplatok za byt, ktory od
poskodeného prevzala bez vystavenia dokladu na &erpacej stanici S. v V. obZalovana U. E. vystupujuca
pod menom B. L. - manzelky H. L., pri€¢om kupu bytu obZalovany H. L. nemal moznost sprostredkovat’
a ani nesprostredkoval, ale finan&né prostriedky pouZil pre seba, ¢im bola poSkodenému K. D. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., Z. XXX/X, spdsobena Skoda vo vyske 6080,-Eur.

teda:

v bode 1/ rozsudku
- na Skodu iného seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil na cudzom majetku vacsiu
Skodu

v bode 2/ rozsudku
- na Skodu iného seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil na cudzom majetku malud
Skodu

v bode 3/ rozsudku
- na Skodu iného seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil na cudzom majetku vacsiu
Skodu,

tym spachal:

v bode 1/ rozsudku
- precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona

v bode 2/ rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

v bode 3/ rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, po nezisteni
Ziadnych pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zdkona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona na
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklad a trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 4 (Styri) roky .

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zru S uje s a vyrok o treste uloZzeny obZalovanému H. L.
rozsudkom:

- Okresného sudu Topol&any z 23.05.2013, sp. zn. 2T/38/2008,

- Okresného sudu Prievidza z 02.05.2013, sp. zn. 1T/207/2010,

- Okresného sudu Topol€any z 09.04.2014, sp. zn. 2T/163/2011 a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske z 08.03.2013, sp. zn. 3T/11/2012 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym v bode 1/ napadnutého rozsudku zo spachania
precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a v bode 2/ a 3/ rozsudku
z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

1. obZalovany H. L. dfia 12.03.2011 v V. predstierajuc vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu
zn. Skoda Octavia Combi, EC: TO XXX CB, rok vyroby 2005, na zaklade predkupnej zmluvy zo
dria 12.03.2011 toto osobné motorové vozidlo predal poSkodenému E. M. a to bez vedomia majitela
predmetného vozidla leasingovej spolo¢nosti C. a.s.. so sidlom S. XX, J., ktora zverila predmetné vozidlo
do uzivania manzelke obZalovaného B. L. dfha 22.12.2008 v autobazare F. s.r.0. v J., na zaklade zmluvy o
spotrebnom uvere €. XXXXXXX zo dfia 22.12.2008, o Eom obZalovany vedel, nakolko spolu s manzelkou
B. L. leasing vozidla vybavovali, pricom pri predaji vozidla poSkodenému obZalovana U. E. vystupovala
pod menom B. L. a predkupnu zmluvu podpisala v mene B. L. bez jej suhlasu a vedomia, &im spdsobili
poskodenej spoloénosti C. a.s. so sidlom S. XX Poprad, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 10500,-Eur,
posSkodenému E. M. nar. XX. XX.XXXX, bytom v V., F. XXXX/XX Skodu vo vyske 10500,-Eur,

2. obZalovany H. L. dia 20.01.2013 v €ase 0 12.00 hod. vo V. pri HM Tesco na zaklade predchadzajucej
ustnej dohody vylakal od poskodeného G. H. nar. XX. XX.XXXX bytom B. €.XXX Ciastkou vo vyske 1970,-
Eur za dodanie 2000 litrov motorovej nafty, ktord sa zaviazal dodat do 21.01.2013, na zabezpecenie
ktorej mu poskodeny poskytol 10 ks 200 litrovych sudov a 11 ks bandasiek, av8ak doposial mu prislubené
mnozstvo nafty nedodal a ani mu nevratil zaplatenu finanénd hotovost vratane sudov a bandasiek,
pricom uz v ¢ase preberania finanénej hotovosti vedel, Ze naftu nema a poskodenému ju preto nedodal,
¢im poSkodeného uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 2150,-Eur,

3.obzalovany H. L. s prislubom sprostredkovania kupy bytu v exekucii v obci M., dha 06.07.2011 v V. na
Cerpacej stanici po S., vylakal od poSkodeného K. D. finanéné prostriedky vo vyske 3000,-Eur ako zalohu
na byt, o ¢om mu odovzdal doklad o nakupe a cene nad 3000,-Eur so zmenenym datumom prevzatia
na defi 06.06.2011 a to v mene spol. M J. group, s.r.o. J. kalvariou XXXX/XX, V., 1CO: XXXXXXXX,
kde peciatku spolo¢nosti mu za tymto ucelom poskytla konatelka spol. obZ. U. E. a nasledne dha
16.07.2011 od poskodeného K. D. vylakal sumu vo vySke 3080,-Eur ako doplatok za byt, ktory od
posSkodeného prevzala bez vystavenia dokladu na Cerpacej stanici S. v V. obzalovana U. E. vystupujuca
pod menom B. L. - manzelky H. L., pricom kupu bytu obZalovany H. L. nemal moznost sprostredkovat’
a ani nesprostredkoval, ale finanéné prostriedky pouzil pre seba, ¢im bola poSkodenému K. D. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., Z. XXX/X, spdsobena Skoda vo vyske 6080,-Eur,

Za to mu bol podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky o
treste ulozené obzalovanému rozsudkami Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/38/2008, Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/207/2010 a Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/163/2011.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obzalovanému H. L. uloZzena povinnost nahradit' Skodu
sp6sobenu K. D. vo vySke 6.080,--eur, E. M. vo vySke 10.500,--eur a G. H. vo vyske 2.150,--eur. Podla
§ 288 odsek 1 Trestného poriadku bola poSkodena C. a.s. so sidlom v J. s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v z&konnej 15 dfiovej lehote odo dha jeho oznamenia podal odvolanie
obzalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu namietajuc skutkové zistenia vo vSetkych
troch bodoch obZaloby s tym, Ze pokial ide o poSkodeného M., s tymto sa dohodla jeho byvala manzelka
o0 ponechani auta a poSkodeny vedel, Ze vozidlo patri leasingovej spolo¢nosti. Pokial ide o skutok
pod bodom 2/ uviedol, Ze od poskodeného H. nevylakal ziadne peniaze naopak, peniaze mu pozical,
ktoré mu nevratil, pokial sa stretol s poSkodenym v Tescu, bolo to ohladne vratenia penazi. Namietol
vierohodnost’ svedkov, ktori vo€i nemu vypovedali z dévodu, Ze su voci nemu zaujati, podal na nich



aj trestné oznamenie a vytkol sudu I. stupfia, Ze pri zisteni skutkového stavu vychadzal z vypovedi
nevieryhodnych svedkov a nespravne zistil skutkovy stav. Namietal zavery znaleckého posudku znalcov
z odboru psychiatrie a poukézal na zavery znaleckého posudku MUDr. Garaja a MUDr. Garajovej, ktori
uviedli, Ze v su€asnej dobe trpi duSevnou posttraumatickou stresovou poruchou, v désledku ktorej nie je
v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Ma za to, Ze sud mal postupovat’ v zmysle
zasady in dubio pro reo a spod obzaloby ho oslobodit podfa§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku. Svoje
odvolanie doplnil zaslanim lekarskych sprav o svojom zdravotnom stave, navrhol doplnit dokazovanie
vySetrenim jeho duSevného stavu, vypo&utim svedkov, predvolanim znalcov MUDr. Garaja a MUDr.
Garajovej a v kone¢nom désledku svedkyne F. D..

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo uréené na deri 04.02.2016
nedostavil, o jeho termine bol riadne a v€as upovedomeny, pisomnym podanim poziadal, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Pred vykonanim tohto verejného zasadnutia podal namietku
zaujatosti vo&i predsednitke senatu. Za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného
poriadku verejné zasadnutie dfia 04.02.2016 krajsky sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, pricom
sucasne rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti postupom podfa § 32 odsek 3 Trestného poriadku,
avSak nariadeny ukon Trestného konania, t.j. verejné zasadnutie vykonal s tym, Ze po vyjadreni obhajcu
obzalovaného k dévodom odvolania a zastupcu KP k podanému odvolaniu, odro il verejné zasadnutie
na neurcito za ucelom rozhodnutia o podanej staznosti proti uzneseniu krajského sidu o podane;j
namietke zaujatosti (o staznosti podanej proti uzneseniu krajského siudu o nevylueni predsednicky
senatu z vykonavania ukonov bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29.02.2016, sp. zn.
2T0s/20/2016) a za ucelom predloZenia veci na Najvyssi sud SR na rozhodnutie o navrhu obZalovaného
na odfatie veci Krajskému sudu v Nitre. Dria 21.04.2016 krajsky sud pokracoval v odroenom verejnom
zasadnuti, na toto verejné zasadnutie sa obzalovany nedostavil, upovedomenie o jeho termine mal
riadne dorucené, pisomnym podanim z 21.04.2016 poZzadoval odro€enie verejného zasadnutia z dévodu
predvolania svedkov a nasledne, z dévodu, Ze si chce zvolit pravneho zastupcu. Krajsky sud postupom
podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obzalovaného,
pretoZze o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti bol pouéeny v doru¢enom
upovedomeni a ospravedinenie jeho neucasti na verejnom zasadnuti krajsky sud nepovazoval za
ospravedinenie hodnovernym spdsobom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 293 odsek 8 Trestného
poriadku. Navrh obZalovaného na vykonanie daldieho dokazovania jednak nie je ddvodom na odro€enie
verejného zasadnutia a jeho nepritomnosti na verejnom zasadnuti nebranila Ziadna ina skutoénost.
Pokial' si obZalovany chcel zvolit' obhajcu na svoje zastipenie, mal moznost tak urobit od momentu,
kedy mu zvoleny obhajca vypovedal plnomocenstvo, t.j. od 15.03.2016 a nasledne od momentu,
kedy prevzal upovedomenie o termine konania verejného zasadnutia dia 21.04.2016, t.j. odo dha
06.04.2016. V neposlednom rade treba uviest, Ze obZalovany bol pravne zastupeny na vykonanom
verejnom zasadnuti nahradnym obhajcom, ktory bol obZalovanému ustanoveny opatrenim Krajského
sudu v Nitre z 05.04.2016 a to prave z dévodu, Ze z postupu obzalovaného bolo zrejmé, Ze tento sa
snazi zmarit vykonanie ur€enych terminov verejného zasadnutia poddvanim réznych bezdbévodnych
namietok zaujatosti, navrhov na odfatie veci, ktoré skutocnosti su zrejmé z obsahu spisového materialu
a prave za U¢elom zabranenia zmarenia dalSieho verejného zasadnutia zo strany obZalovaného, krajsky
sud tomuto ustanovil ndhradného obhajcu, aby tak bolo zachované pravo na obhajobu obZalovaného,
ktorého sa doZadoval v pisomnom podani z 21.04.2016.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného
a navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné,
okresny sud vykonal dokazovanie zédkonnym spdsobom, vysporiadal sa so v8etkymi obhajobnymi
tvrdeniami a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dévodné aj ked nie z dévodov, z akych sa
zruSenia napadnutého rozsudku domahal odvolatel.



Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to uklada ustanovenie § - u 168 ods. 1
Trestného poriadku, ked uviedol ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. TaktieZ z odévodnenia je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi prdvnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu a o
nahrade Skody.

Odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfia, ma za nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil
skutkov uvedenych v bode 1/ az 3/ napadnutého rozsudku sp6sobom tam uvedenym, pri€¢om zavinenie
obzalovaného je dostatonym spésobom preukazané vypovedou jednotlivych poSkodenych vo veci a v
neposlednom rade aj vypovedou svedkyne B. L. a toho ¢asu odsudenej U. E.. Zo zistenim zavinenia
obzalovaného sa sud |. stupfa spravne a dosledne vysporiadal v dévodoch napadnutého rozsudku, s
ktorym vyhodnotenim dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku sa krajsky sud
v celom rozsahu stotozfiuje a ako na spravne nar poukazuje. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky
obzalovaného, t.j. Ze nechape zmysel trestného konania, krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na
dbkaz vykonany sudom I. stupfia na hlavhom pojednavani a to vysluch znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatrie MUDr. Eduarda VisSfiovského, ktory predniesol vypracovany znalecky posudok, zo
zaverov ktorého krajsky sud zistil, Ze obzalovany je v su¢asnej dobe schopny chapat zmysel trestného
konania a tuto schopnost' neeliminuje ani konstatovana diagnéza obZalovaného. O spravnosti zaverov
tohto znaleckého posudku spravne sud |. stupfia a ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti a preto
nebol dévod na postup uvedeny v § 146 Trestného poriadku. TaktieZ krajsky sud nevyhovel ndvrhom
obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, pretoZze zavinenie obZalovaného mal
dostatoCne preukazané dékazmi vykonanymi sudom I. stuprfia a preto podla § 272 odsek 3 Trestného
poriadku navrhy na doplnenie dokazovania predloZzené obZalovanym odmietol vykonat.

Na rozdiel od zaverov sudu prvého stupfia tykajucich sa pravnej kvalifikacie konania obZalovaného je
v3ak krajsky sud toho nazoru, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil troch samostatnych skutkov
pravne posudenych ako precin podvodu. Pokial ide o bod 1/ napadnutého rozsudku, ktoré konanie
obzalovaného sud |. stupfia kvalifikoval ako precin sprenevery, krajsky sud poukazuje na zakonné
znenie ustanovenia § 221 odsek 1 Trestného zékona, ked zakonné znaky skutkovej podstaty tohto
trestného &inu su naplnené konanim pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu. Z konania obZalovaného v bode 2/ rozsudku je zrejmé, Ze poSkodeného
E. M. svojim konanim uvadzal do omylu tym, Ze predstieral vlastnictvo k motorovému vozidlu, ¢o
je v neposlednom rade vyjadrené aj v skutkovej vete tohto bodu rozsudku. Tymto sud I. stupfia a
nasledne krajsky sud dostato€ne vyjadril konanie obZalovaného, ktoré spoc€ivalo v uvadzani niekoho do
omylu, konkrétne poskodeného E. M.. Pokial ide o konanie vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti, ktora
bola faktickym vlastnikom motorového vozidla, z hladiska aktivity obZalovaného ide o jedno konanie
kvalitativne rovnaké a to jeho umysel obohatit sa na 8kodu cudzieho majetku ziskanim dispozicie s
cudzou vecou, majetkom poskodenej leasingovej spoloénosti a suasne obohatit sa na $kodu cudzieho
majetku spefnazenim tejto veci uvedenim do omylu poskodeného E. M.. NavySe ked konanie pachatela
vo vztahu k obom poSkodenym nastalo v jednom okamihu a ide o jedno konanie s dotknutym jednym
nasledkom chranenym jednym ustanovenim osobitnej asti Trestného zakona a to skutkovou podstatou
trestného &inu podvodu.

V konani obZalovaného nejde o viac€inny subeh (realnu konkurenciu) trestnych ¢inov. Pod pojmom
»Skutok® je treba rozumiet udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym prejavom
vble pachatela (t. j. konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava znaky skutkovej



podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti trestného z&kona. Na rozliSenie
medzi jedno€innym a viacinnym subehom trestnych &inov nepostaduje okolnost, Ze konanim
pachatela boli zasiahnuté dva rozne trestnopravne relevantné objekty, chranené dvoma rbéznymi
ustanoveniami osobitnej Casti trestného zakona (spésobené dva rézne nasledky), pretoze tato okolnost
je charakteristicka aj pre jednoCinny subeh trestnych €inov. Z hfadiska rieSenia v tomto smere relevantne;j
otazky je podstatné, i oba dotknuté nasledky su v priamej pri€innosti vyvolané dvoma rdéznymi
kvalitativne odliSnymi, aj ked v rovhakom ¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatela. Pokial ide
o body 2/ a 3/ rozsudku je potrebné uviest, Ze vzhfadom na asové rozpatie medzi jednotlivymi skutkami
neméze ist o pokratovanie v pachani trestnej €innosti tak ako to predpoklada ustanovenie § 122 odsek
13 Trestného zakona, vzhlfadom na neexistenciu blizkej Casovej suvislosti a nemdze tomu tak byt ani v
pripade bodov 1/ a 3/ rozsudku, vzhladom na odliSny spdsob spachania skutkov. Preto bolo potrebné
posudit’ konanie obzalovaného ako tri samostatné skutky, ktorymi sa obzalovany v bode 1/ rozsudku
dopustil pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona a v bode 3/ rozsudku precinu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Z tychto dévodov krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného
poriadku vo vztahu k obZalovanému H. L. a uznal obZalovaného vinnym na skutkovom zaklade
uvedenom v tomto rozsudku.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud pri ukladani trestu prihliadol na kritéria rozhodné
pre ukladanie trestu uvedené v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, u obZalovaného nevzhliadol ziadnu
polah&ujucu okolnost, v sulade so zistenim sudom |. stupfia zistil dve pritaZzujuce okolnosti, t.j. Ze
spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny, t.j. podla ustanovenia § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona a pri ukladani trestu preto postupoval podla § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona. Sucasne v pripade obZalovaného
musel pouzit ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladat mu trest suhrnny, pretoze
odsudzoval obZalovaného za trestné &iny, ktoré spachal skér, ako boli sudmi I. stupna, t.j. rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 23.05.2013, sp. zn. 2T/38/2008, rozsudkom Okresného sudu Prievidza
z 02.05.2013, sp. zn. 1T/207/2010 a rozsudkom Okresného sudu Topolf€any z 09.04.2014, sp.zn.
2T/163/2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske z 08.03.2013, sp. zn. 3T/11/2012
vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné jeho trestné Ciny. Preto mu krajsky sud podla zasad uvedenych
v § 41 odsek 1 Trestného zdkona a v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Trestného zakona ukladal
trest v zvySenej trestnej sadzbe 2 roky 4 mesiace az 5 rokov spravne uréenej sudom . stupfia a to v trvani
3 roky a 6 mesiacov, t.j. vo vymere uloZenej aj sudom |. stupria. Su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona zrusil vyroky o treste z vysSie citovanych rozsudkov a trestného rozkazu, pri€¢om vykonané tresty
z tychto rozsudkov a trestného rozkazu sa do teraz uloZeného trestu obZalovanému zapocitaju.

Takto uloZeny trest povaZzuje krajsky sud za trest primerany a zodpovedajuci zakonu, vyrok o nahrade
Skody sudu I. stupria povazuje krajsky sud za vecne spravny a zodpovedajuci zakonu.

So zretelom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



