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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ S. Q., K.. XX.XX.XXXX, 0. Q. C.. XX, 2/ W. Q., K..
XX XX.XXXX, O. Z. XXX, deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny Gkon opatrovnika A. W., O. Z. C.. XXX, ktory urobila v mene maloletych dedi¢ov: 1/
S. Q., K.. XX XX.XXXX, 0. Q. C.. XX, 2/ W. Q.A., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XXX, ktorym bola uzatvorena
dohoda dedicov po nebohej X. Q.K., K.. XX. XX XXXX, G.. XX.XX.XXXX, bez zanechania zavetu a listiny
o vydedeni, naposledy bytom Q. C.. XX, vo veci dediéského konania vedeného na Okresnom slde
Nové Mesto and Vahom pod sp.zn.: 8D/147/2015, D not 120/2015, a ktora bola spisana v zapisnici na
notarskom urade X.. I. D. €.k. 8D/147/2015-31 zo dna 18.11.2015 o0 13:00 hod.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notéarka X.. I. D. podanim doslym sudu dia 25.11.2015 podala podnet na schvalenie pravneho ukonu
opatrovni¢ky ustanovenej maloletym dediCkam.

Sud uznesenim &.k. 10P/42/2015-6 zo diia 16.12.2015 bez navrhu za&al konanie o schvalenie pravneho
ukonu opatrovnika A. W., K.. XX.XX.XXXX, O. Z. XXX, urobeny za mal. deti S. Q., K.. XX XX.XXXX
a mal. W. Q., K.. XX XX XXXX, pri uzatvoreni dediskej dohody po por. X. Q., G.. P. XX XX.XXXX, v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 8D/147/2015, D not 120/2015.

Kolizny opatrovnik maloletych deti A. W., O. Z. C.. XXX v dediéskej veci po porugitefovi X. Q., K..
XXXXXXXX, G.. XX XXXXXX, Q. C.. XX, dfiia 18.11.2015 na notarskom urade v K. Q. K. B. pred
notarom X.. I. D., v mene maloletych uzatvoril dedi¢ski dohodu s manzelom nebohej, na zaklade ktore;j
nehnutelnosti zdedili maloleté rovnym dielom a zéroveri sa rozdelili financné prostriedky medzi dedicov.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 31 Zvélkona o rodine rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych dkonoch, na ktoré nie
je spbsobilé. Ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri



ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného
zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa u&astnici vzdali prava podat opravny
prostriedok.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia podla osobitného predpisu.



