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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a Mgr. Erika Németha v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar cennych papierov
SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti Zalovanému: Obec TvrdoSovce,
Novozamocka 56, TvrdoSovce, ICO: 309 338, zastlipeny advokatom: Mgr. Zsoltom Ordéghom, Turecka
23, Nové Zamky, ICO: 42 253 951, o zaplatenie 829,85 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/539/2015 - 74 zo dna 2. decembra 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9C/539/2015 - 74 zo dnia 2. decembra 2015
meni tak,zezalobu zamieta

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému 287,46 eura ako trovy pravneho zastpenia a iné trovy
vo vyske 49,50 eura za zaplateny sudny poplatok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 829,85 eura a nahradit mu trovy konania vo vySke 49,50 eura.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu
dria 13.08.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 829,85 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca vedie v zmysle zakona &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni tychto zakonov Zalovanému ucet majitela cennych papierov (§ 99 a § 105
ZoCP). Sluzbu ,CD-55-vedenie u&tu majitela“ poskytuje Zzalobca Zalovanému podla § 99 odsek 8 ZoCP
za odplatu. Cena sluzby je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR
v zneni neskorSich dodatkov. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca fakturoval Zalovanému poplatok za
vedenie Uctu majitefa - sluzby ,CD-55% a to za rok 2008 v sulade s platnym cennikom v zneni dodatku
ku driu vystavenia faktury. Zalovany fakturu dobrovolne ku dfiu podania Zaloby neuhradil.

Zalovany faktaru &. 8000018339 na zalovani sumu neobdrzal a vo svojom G&tovnictve ju neeviduje.
Dalej namietal, Ze Zalobca nepredloZil k navrhu Cennik a jeho dodatky &. 1 a 2 a ani zmluvu o vedeni
uctu. Z dévodu opatrnosti tiezZ Zalovany vznaSa namietku premi¢ania uplatneného naroku zalobcu v celej
vyske Zalovanej sumy.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa predmetny pravny vztah ma posudzovat podla Obchodného
zakonnika, a teda aj podla ustanoveni upravujucich otazky premli€ania v obchodnych vztahoch. Podla
jeho nazoru k uzatvoreniu pisomnej ani Ustnej zmluvy medzi u¢astnikmi konania nedo$lo, ¢o potvrdil aj



samotny Zalobca. Podl'a jeho nazoru pravny vztah medzi t€astnikmi konania nie je mozné subsumovat
pod ustanovenie § 105 odsek 5 ZoCP.

Sud v rozhodnuti citoval prislusné ustanovenia hmotnopravnych predpisov.

Podla ustanovenia § 261 odsek 3 pismeno ¢) Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§
642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov.

Podla ustanovenia § 391 odsek 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina
plynut premliacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nieco iné.

Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla ustanovenia § 105 odsek 5 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela
zriadeny a centralnym depozitarom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uc¢tu sa spravuju
tymto zakonom a obchodnym zakonnikom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze zaloba je dévodna a preukazana, a preto jej sud
vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 829,85 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
tomto konani Zalobca preukazal, Ze pre Zalovaného viedol v roku 2008 ucet majitefa podla ustanovenia
§ 105 ZoCP na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov podla § 99 ZoCP. O tomto predlozil
vypis z UCtu so vSetkymi pravami spojenymi s CP, eviden&nu kartu a vypis z Obchodného registra o
Statutarovi zalovaného.

Pravny vztah v tomto konani medzi u€astnikmi konania sud posudil, Ze sa spravuje ustanoveniami
z ZoCP a v neupravenych otazkach podla Obchodného zakonnika. Co sa tyka vznesenej namietky
preml¢ania zo strany Zalovaného, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze tuto nie je mozné
posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked jednoznaéne sud tento pravny vztah posudil
podfa Obchodného zdkonnika a ZoCP. PremlI€acia doba v Obchodnom zdkonniku je upravena ako
Stvorro€na, a preto si Zalobca Zzalobu uplatnil na tunajSom sude v€as vzhladom na skuto¢nost, Ze
vystavena faktdra za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov za rok 2008 sa stala splatnou dna
28.02.2009, v pripade neuplatnenia prava na zaplatenie diznej sumy by sa predmetné pravo premi¢alo
az dna 01.03.2013. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobcom bol podany 22.02.2013, teda v¢as.

Sud sa nestotoznil s pravnymi nazormi a zavermi pravneho zastupcu Zalovaného, predovsetkym v
otazke vznesenej namietky preml€ania, ked' zastaval ten pravny nazor, Ze predmetny spor nie je mozné
posudit podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ale tak ako v Uvode uviedol, podfa Obchodného
zakonnika a zakona o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach &. 566/2001 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej vySke 49,50 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud
podany navrh Zalobcu zamietne. V dévodoch odvolania dalej Zalovany uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca od Zalovaného vObec Ziadal fakturovanu sumu, niet dékazu o tom, Ze by
Zalobca Zalovaného vyzyval na plnenie aZz do doby podania navrhu na sud.

Ziadnemu uréeniu splatnosti Zalovanej sumy zo strany Zalobcu nedo$lo. Z toho mozno teda vyvodit
zaver, Ze ak nebola ur€ena lehota splatnosti inak, zalobca mal Ziadat' Zalovanu sumu prvym dfiom, ked
mohol vykonat uvedené uplatnené pravo a ktorym je podla nazoru zalovaného 01.01.2009. Pravo ziadat
Uhradu Zalovanej sumy teda podla nazoru Zalovaného nebolo vykonané, uplatnené u Zalovaného do
01.01.2013.



Sud dalej vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah vzniknuty medzi U€astnikmi konania sa spravuje
ustanoveniami z. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a v neupravenych otazkach podfa Obchodného
zékonnika.

Z napadnutého rozsudku v8ak vbbec nevyplyva, s poukazom na aké konkrétne ustanovenie
Obchodného zakonnika resp. ZoCP posudil sud pravny vztah medzi G&astnikmi konania ako
obchodnopravny.

Ustanovenia Obchodného zakonnika vébec nemozZno aplikovat na zavazkovy vztah u€astnikov konania
z dbévodu absencie ustanovenia, ktoré by dany vztah podriadovalo pod ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Podla Zalovaného predmetny vztah nie je mozné podriadit pod rezim absolutnych obchodov podla §
261 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika z nasledovného dévodu:

Ziadna zmluva medzi uéastnikmi konania nebola uzavreta, &o potvrdil aj Zalobca a tiez sa s tymto
nazorom stotoznil aj prvostupfiovy sud. Z uvedeného plynie, Ze vztah medzi u€astnikmi vznikol nie na
zaklade zmluvy, ale na zaklade zakona, ktorym je ZoCP. Ziadna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym,
na podklade ktorej plnil Zalobca Zalovanému a na zéklade ktorej Ziadal Zalobca od Zalovaného odplatu,
nevznikla. Pravny vztah vznikol medzi nimi na zéklade ZoCP.

Podla znenia § 261 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika
riadia zdvazkové vztahy z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov. Ak je teda nesporné, pravny
vztah medzi u€astnikmi nevznikol na zaklade zmluvy, ale na zaklade ZoCP, je evidentné, Ze pre absenciu
uzavretej zmluvy medzi stranami sa nejedna o absolutny obchodny zavazkovy vztah medzi Zalobcom
a zalovanym tak, ako to ma na mysli ust. § 261 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

Predmetny vztah v8ak nie je mozné subsumovat ani pod rezim § 105 ods. 5 ZoCP z nasledovného
dévodu - uvedené ustanovenie odkazuje na Obchodny zakonnik len:

- vztahy medzi ¢lenom a centralnym depozitdrom a
- vztahy medzi ¢lenom a majitefom uctu.

Dany vztah teda treba posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika vratane posudenia otazky
premi¢ania zalovaného naroku. K preml¢aniu doslo podla nazoru zalovaného driom 01.01.2012. Kvoli
tomu bolo a je teda nevyhnutné, aby sud prihliadol na namietku premliania Zalovaného naroku, ktoru
vzniesol Zalovany a tuto posudil ako opodstatnent a z uvedeného dévodu bolo a je nutné Zalobu
zamietnut.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 99 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobca
eviduje zaknihované cenné papiere a uvedenu €innost’ v zmysle ust. § 99 ods. 8 ZoCP vykonava za
odplatu. Vzhladom na uvedené v predmetnych rokoch Zalobca viedol Zalovanému uc&et, na ktorom
evidoval cenné papiere. Zalobca z toho dévodu fakturoval Zalovanému poplatky za vedenie u&tu majitela
cennych papierov.

Uget maijitela cennych papierov upravuje vyluéne § 105 zakona o cennych papieroch, ktory v bode
5 ustanovuje, Ze pravne vztahy tykajuce sa uc¢tu maijitela cennych papierov sa spravuju zakonom o
cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom.

Taktiez z dalSich ustanoveni zdkona o cennych papieroch vyplyva pouzitie Obchodného zakonnika
(zmluva o kupe cennych papierov, mandatna zmluva o obstarani kipy alebo predaja cennych papierov,
zmluva o sprostredkovani kupy alebo predaja cennych papierov, odplatna zmluva o p&zi¢ke cenného
papiera, zmluva o sprave cennych papierov). Zdkon o cennych papieroch nerozliSuje medzi subjektmi,
ktoré su v pravnom vztahu so Zalobcom a teda je jedno, ¢i ide o fyzicki osobu podnikatela alebo



nepodnikatela, pri€om vzdy sa na tieto ich pravne vztahy v zmysle ust. § 105 ods. 5 zakona o cennych
papieroch v spojeni s ust. § 4 Obchodného zakonnika pouZije rezim Obchodného zakonnika.

Aj uprava vztahov podla ust. § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodného zakonnika upravujuce odplatné zmluvy
tykajuce sa cennych papierov ustanovuje bez ohfadu na druh subjektov vztahy ako obchodnopravne.
Je teda zrejmé, Ze zdmerom zakonodarcu je vztahy tykajluce sa cennych papierov definovat vyluéne
ako obchodnopravne. Tato skuto€nost totiz vyplyva z povahy cennych papierov.

Podla § 105 ods. 5 ZoCP sa vztah medzi ¢lenom CDCP a majitefom uétu vyslovne spravuje ZoCP
a Obchodnym zakonnikom. Uvedené ustanovenie rovnako uréuje Obchodny zékonnik ako rozhodny
predpis pre upravu vztahov medzi CDCP a &lenmi. Napriek absencii vyslovného zakonného uréenia
rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uétu majitefa medzi CDCP a
klientmi, mame za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju ZoCP a v neupravenych otdzkach Obchodnym
zakonnikom. V oboch pripadoch, kedy je u&et majitela cennych papierov vedeny ¢€i uz v CDCP alebo
u Clena ide o pravny vztah - vedenie u¢tu majitela v sulade s § 105 ZoCP. Je teda zrejmé, Ze v oboch
pripadoch ide o rovnaky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia toho istého zakona,
a teda ZoCP a Obchodného zakonnika. Ust. § 104 ods. 1 ZoCP vymedzuje kto mOze byt Clenom
centralneho depozitara. Medzi tieto subjekty patri aj iny centralny depozitér.

Jednou z platenych c&innosti je vedenie uctu majitela (§ 99 ods. 4 pism. h) ZoCP). Prevadzkovy
poriadok CDCP v zmysle vySSie cit. pravnych noriem upravuje postup a spOsob pri vykonavani
¢innosti CDCP, medzi ktoré patri aj vedenie uctu majitefov. Odplatu za vykonavanie €innosti centralnym
depozitdrom je preto tento opravneny stanovit prevadzkovym poriadkom, resp. na zaklade tam
uvedeného splnomociiovacieho ustanovenia v osobitnom dokumente. Podla &l. 16 Prevadzkového
poriadku CDCP poskytuje svoje sluzby za cenu stanovenu Cennikom sluzieb centralneho depozitara,
ktory schvaluje dozorna rada CDCP a je zverejneny na web stranke CDCP.

Cennik CDCP v ¢&l. I. uruje vSeobecné podmienky v suvislosti s poplatkami za poskytované sluzby.
Podla odseku 4 uvedeného ¢lanku: ,Platba za vykonanie sluzieb sa vykonava na zaklade vystavene;j
faktury formou bezhotovostného prevodu, dobierky, pripadne platbou v hotovosti na expozitire na
zaklade vystaveného prijmového pokladni¢ného dokladu.*

Pri vystaveni faktur CDCP postupoval v sulade so zakonom €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 71 uvedeného zakona uklada platitefovi dane povinnost
vystavit faktdru najneskdr do 15 dni od vzniku dafiovej povinnosti. V €ase vystavenia predmetnych
faktur zakon nestanovoval konkrétnu lehotu pre stanovenie datumu splatnosti. Navrhovatel urcil datum
splatnosti poplatku za vedenie U&tu uctu majitela na deri 28.02.2009 a 28.02.2010, &im zabezpedil
dostatoCny ¢asovy priestor na Uhradu tohto poplatku, ako aj samotné doruéenie faktury zalovanému. Pri
vystaveni faktur, ako aj ur€eni datumu splatnosti faktury Zalobca neporusil Ziadne platné pravne predpisy.

Pri stanoveni vySky poplatkov CDCP vychadza z objemu cennych papierov na uéte v jednotlivych
mesiacoch a z toho dévodu su faktury vystavované ku koncu prisluSného roka a nasledne su zagiatkom
nasledujuceho roka zasielané klientom. Skuto€nost, Ze poplatky su stanovené k 31.12. daného roka
upravuje aj cennik.

CDCP sice nepredlozil sudu dékaz o doru€eni predmetnej faktury, avdak zaslany odpis predstavuje
dokaz o jej vystaveni.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, pricom
vo veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP, za splnenia podmienok v cit. ust. upravenych.

Ako z obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia ako aj odvolania a vyjadrenia k nemu vyplyva, podstatou
sporu je posudenie podla akej pravnej Upravy sa predmetny vztah posudzuje, €0 ma nasledne
rozhodujuci vplyv na posudenie, &i je Zalobcom uplatnena pohladavka premli¢ana alebo nie, vzhladom
na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania.

Odvolaci sud opakovane vo svojej rozhodovacej €innosti (rozsudok KS v Nitre sp. zn. 26Cob/10/2015 zo
dna 23.04.2015 resp. 26Cob/57/2015 zo diia 05.11.2015) vyslovil pravny nazor, ktory je aplikovatelny aj
na prejednavanu vec, v zmysle ktorého na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia



0. Z., kedZe ako v zadkone 566/2001 Z. z., tak aj v ust. § 261 ods. 3 pism. c) absentuje ustanovenie,
ktoré by dany vztah podriadilo aplikacii Obchodného zakonnika. Ako uz odvolaci sud v predchadzajucich
rozhodnutiach uviedol, z ust. § 105 ods. 5 zak. €. 566/2001 nemozno dospiet k zaveru, Ze vztahy medzi
centralnym depozitdrom a majitefom G&tu cenného papiera sa riadia rezimom Obchodného z&konnika,
nakolko z cit. ustanovenia vyplyva, Ze tento rezim sa vztahuje len na vztahy ¢lenov a centrdlnym
depozitdrom resp. na vztahy ¢lenov a majitefov uctu.

Aplikaciu Obchodného zakonnika nemozno vyvodit ani z ust. § 261 ods. 3 pism. c) Obch. zak.
(absolutne obchody), kedZe toto ustanovenie pod absolutne obchody podriaduje iba vztahy, ktoré vznikli
z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov, ktoré su ako odplatné zmluvy definované v ust. §
30 a nasl. zak. €. 566/2001 Z. z..

Samotny Zalobca vo svojom vyjadreni akceptuje tu skuto¢nost, Ze vztah v danej pravnej veci nevznikol
na zaklade zmluvy, ale vznikol priamo zo zakona o cennych papieroch (str. 7 vyjadrenia Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného).

Pre neexistenciu Upravy, ktora by teda na predmetny vztah dovolila aplikovat' ust. Obchodného
zakonnika, je potrebné podriadit tento rezim pod ust. O. Z..

Vzhladom na zalovanym vznesenu namietku premi€ania, je potrebné vyrieSit otazku, ¢i pravo uplatnené
Zalobcom v tomto konani nie je premi&ané.

VSeobecna preml&acia lehota vyplyva z ust. § 101 O. Z. a je trojro¢na, priCom jej plynutie za€ina odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca fakturu, ktorou uétuje Zalovanu sumu ako poplatok za vedenie
uctu, zalovanému aj skuto¢ne dorudil, a teda, Ze Zalobca Zalovaného na plnenie vyzval. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona o cennych papieroch - ale ani z internych predpisov Zalobcu nevyplyva, kedy méa
Zalobca majitela uétu cenného papiera na plnenie vyzvat, a v akej lehote ma tento nasledne plnit. Je
nesporné, Ze zalobcovi narok na poplatok za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov (odporcovi) za
rok 2008 vznikol. V zmysle cennika Zaobcu su poplatky stanovené vzdy k 31.12. prislusného roka, t. j.
za rok 2008 k 31.12.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze uz diiom 01.01.2009 mal Zalobca prvu objektivnu
moznost predmetné pravo na zaplatenie poplatku vykonat. Tymto drfiom je objektivhe vymedzeny
zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo® (§ 101 OZ). Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, & Zalobca o svojom prave vedel alebo nie. Ak je teda
tymto driom deri 01.01.2009, tak pravo malo byt uplatnené najneskdr do 01.01.2012, aby sa v pripade
vznesenej namietky premli€ania jeho premlianiu zabranilo. KedZe Zalobca podal navrh na sud az difa
26.02.2013, urobil tak po uplynuti premi€acej doby, a preto sud nemohol premi¢ané pravo priznat'.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla §
220 OSP zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Nakofko v konani bol uspesny Zalovany, priznal mu sud ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania vo vySke 287,46 eura (vratane DPH) za 4 ukony pravnej pomoci po 51,45 eura, 3 x rezijny
pausal po 8,39 eura a 1 x rezijny pau$al 8,58 eura v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Zaroven sud priznal
odporcovi aj ndhradu inych trov vo vySke 49,50 eur (za zaplateny sudny poplatok za odvolanie), teda
trovy konania predstavuju spolu sumu 336,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



