Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/160/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5315200275

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5315200275.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela JUDr. Celestina Stehuru, so sidlom
Cadca, Fraria Krala 2080, ICO: 37 801 392, proti odporkyni V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, okr.
T. - O., Ceska republika, o zaplatenie 315,51 eur s prislu§enstvom, na zaklade spéatvzatia navrhu na
zadatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 16C/13/2015-23 zo dfia 12. novembra
2015 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrus$u
je akonanievcelomrozsahu zastavuje.

Navrhovatelovi priznava voci odporkyni pravo na nahradu trov konania vo vySke 18,50 eur, ktora
suma uz bola odporkyfiou navrhovatelovi zaplatena.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 315,51
eur spolu s 8,05%-nym urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 24.9.2014 do zaplatenia. Vychadzal
z toho, Ze odporkyria neuhradila navrhovatelovi - ako jej pravnemu zastupcovi vo veci tamojSieho sudu
sp. zn. 8C/86/20007 - odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Zaroven odporkyni uloZil povinnost zaplatit
v spore uspeSnému navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 18,50 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkynia. Namietala kvalitu
poskytnutych pravnych sluzieb navrhovatefom a poukazovala tiez na skutoénost, Ze v dotknutej veci
eSte prebieha konanie o dovolani.

Skér, ako bolo pristupené k odvolaciemu prieskumu, t.j. skér ako napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, navrhovatel podanim datovanym drfiom 22.1.2016 vzal svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat. Uviedol, Ze odporkyha dfia 16.9.2015 zaplatila sumu 315.51 eur a dfia 21.12.2015
trovy konania 18,50 eur. Dodal, Ze vzhfadom na uvedené neZiada ani urok z omeSkania.

Odporkyna so spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas, kedZe vSetky zavazky voci navrhovatelovi uhradila.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.



Z vyjadreni oboch sporovych stran vyplyva, Zze odporkyna (az) po podani navrhu na zacatie konania
splnila povinnost' (v rozsahu istiny), uloZenia ktorej sa vo¢i nej domahal navrhovatel. Len pre uplnost
odvolaci sud dodava, ze dévodnost navrhu sa v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. posudzuje
z procesného hfadiska, t.j. vylu€ne podla toho, ¢i odporca po podani navrhu (s)pini navrhovatefom
pozadované plnenie/povinnost. Nadvazne v konkrétnostiach sudenej veci plati, Ze k spatvzatiu navrhu
doSlo pre spravanie odporkyne, preto je tato podla oznateného zakonného ustanovenia povinna
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatefom predstavuju nim zaplateny sudny poplatok za navrh v
sume 18,50 eur. Nakolko odporkyfa uz zaplatila navrhovatelovi i tuto Ciastku, krajsky sud jej neuloZil
povinnost nahrady trov, ale konstatoval priznanie nahrady trov navrhovateflovi (aby na jeho strane neslo
o bezdévodné obohatenie); pricom vyslovne priamo vo vyroku konstatoval, Ze dotknuta suma uz bola
odporkyriou zaplatena. Inymi slovami, na zaklade tohto rozhodnutia odvolacieho sudu nie je odporkynia
povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania Ziadnu (dalSiu) sumu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



