Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3P/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616200190

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616200190.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o mal. L. O., Z..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodicov: V. 0.A., Z.. XX.X.XXXX, B. Q., X. T. XXX, S. H. Q. a T. K.A,, Z.. XX X.XXXX, B.
B., H. XX, 8. H. Q., 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal zniZenia vyZivného otca na mal. L. zo sumy 100,- € na sumu 28,- €.
V navrhu uviedol, Ze mal. L. bola zverena do vychovy matke, vyzivné mu bolo uréené vo vyske 100,-
€, ked sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2013 a predchadzajucich rokov, ako aj zo skuto€nosti, Zze
nema inu vyzivovaciu povinnost. Mal za to, Ze od rozhodnutia sudu o ur&eni vyzivného na mal. dieta
sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti, od augusta 2014 je nezamestnany a nevie si najst
Ziadnu pracu hlavne pre jeho zdravotny stav.

Matka s navrhom nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, kontrolnym preukazom UPSVaR Bratislava, lustraciou
v Socialnej poistovni, spravou o zarobku matky, spravou Socialnej poistovne Ustredie Bratislava,
rozhodnutim Socialnej poistovne, pokladni€¢nym dokladom predloZzenym matkou, spismi Okresného
sudu Senica sp.zn. 4P/37/2013, 7P/49/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

VyZivné otca na mal. L. bolo zvySené na sumu 100,- € mesacne s ucinnostou od 1.5.2013 rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. 4P/37/2013-52 zo dna 26.11.2013. Po odvolani otca bol uvedeny rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢€.k. 23CoP/3/2014-73 zo dna
24.2.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 7P/49/2014-31 zo diia 30.9.2014 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrh bol sudu dorueny dfia 11.8.2014.
Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze sa u neho podstatne zmenili pomery tym, Ze od 13.8.2014 mu
skongéil pracovny pomer v spolognosti Elektrosped, a.s., je nezamestnany, nema Ziadny prijem a
pracovny pomer mu skondil na zaklade doby urgitej, po ktorej mu zamestnavatel neprediZil pracovnu
zmluvu, €o bolo podla nazoru otca spbésobené tym, Ze matka dietata na neho davala exekucie. V ¢ase



rozhodovania sudu matka pracovala ako postova doru€ovatelka s dohodnutou mzdou 338,- € mesacne
brutto. Z pracovného posudku od spolo¢nosti Elektrosped a.s., Bratislava vyplyva, Ze otec mal pracovny
pomer uzavrety na dobu urcitu, po€as trvania pracovného pomeru bol dvakrat pisomne upozorneny na
menej zavazné poruSenia pracovnej discipliny, resp. neuspokojivé plnenie pracovnych uloh. Uz po&as
skusobnej doby robil chyby pri spractvani a rieSeni reklamacii, v désledku toho bol presunuty na nizsiu
poziciu v ramci reklamacného oddelenia. | napriek tomu sa jeho pristup k praci nezlepsil, ¢asto o
neskorom prichode do prace alebo absencii neinformoval vopred nadriadeného zamestnanca, v praci
pbsobil veselo a priatelsky, bol v8ak lahkovazny, zahalCivy a zverené ulohy nie vzdy plnil svedomito.
V pracovnom kolektive nebol prilis oblfubeny, pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh mu nebolo
ponuknuté prediZenie pracovného pomeru. Podla zamestnavatela otca, zamestnanci v porovnatelnej
pracovnej pozicii maju mesaény prijem priblizne 665,- €. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze i ked
je otec nezamestnany a bez prijmu, teda dostal sa do tazivej finan&nej situacie, mal sud nepochybne
preukazané, Ze si tento nelichotivy stav zapri€inil sam, teda sdm bez déleZitého dévodu sa vzdal
zamestnania a z neho plynuceho zarobku, a to len svojim lahkovaznym pristupom k plneniu pracovnych
povinnosti, jeho posledny zamestnavatel jednoznaéne uviedol, Ze mu nepontkol prediZenie pracovného
pomeru len z dévodu neuspokojivého plnenia zadanych pracovnych uloh. Sud vyhodnotil, Ze by bolo
nanajvys nespravodlivé, ak by mal. L. doplacala na takéto rizikové a nezodpovedné spravanie sa otca,
pri€om nemoZzno ani preniest takmer celu tarchu potrieb dietata na matku, a preto navrh otca zamietol.
Rozsudok sudu prvého stupria bol po odvolani otca potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
23CoP/3/2015-51 zo dna 23.2.2015.

Z kontrolného preukazu UPSVaR Bratislava vyplyva, Ze otec sa zU&astriuje kontaktu so zamestnancom
uradu. Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec je od 22.10.2015
zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u Steffel, s.r.o. Bratislava, za obdobie 10/2015 mal
vymeriavaci zaklad 22,- €, za 11/2015 44 - €, tiez pobera invalidny déchodok vo vyske 144,80 €. Matka je
zamestnana u Slovenskej posty, a.s. Banska Bystrica, kde dosahuje priemerny mesacny netto zarobok
459,49 €, predlozila pokladni¢ny doklad z lekarne, z ktorého vyplyva doplatok za lieky v sume 12,89 €.

Vysluchom otca sud zistil, Ze Zije len z invalidného déchodku vo vyske 144,- € mesacne, brigadnicky
pracuje vo firme Steffel ako vodi€, zarobi mesacne 20,- az 45,- €, pracuje rozny pocet hodin. Byva v
podnajme so svojou matkou a bratom, pricom zamestnana je len matka. Za podnajom sa plati 550,-
€, priCom otec na podnajom ani domacnost’ neprispieva, lebo nema z ¢oho. Okrem mal. L. nema
iné vyZivovacie povinnosti, vyZivné neplati riadne, ma viacero dlhov a exekucii. Za podstatnd zmenu
pomerov otec povazuje skuto€nost, Ze je dlhodobo invalidny a z tohto dévodu si nevie ngjst’ pracu.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v rodinnom dome s rodiémi a bratom, pricom dom je vo
vlastnictve jej otca. Roditom dava na domacnost 100,- € mesacne. Dalej plati $kolku 40,- € mesacne,
10,- € mesacne vylety zo Skélky a za lieky doplaca okolo 20,- € mesacéne, nakolko mal. L. je alergi¢ka.
Matka uviedla, Ze maloletu objednala na operaciu nosnych mandli u sukromného lekara, ¢o bude stat
150,- €. Okrem F.. L. nema iné vyZivovacie povinnosti, otec vyzivné od augusta 2015 neplati, pracovny
pomer ma uzavrety len na dobu urgitu, tieZ nevie &i jej ho predizia.

Podla spravy Socialnej poistovne ustredie Bratislava, otec je poberatefom invalidného déchodku od
24.11.2011, t.€. vo sume 144,80 € mesacne. Vyska invalidného déchodku vyplyva aj z prislusného
rozhodnutia Socialnej poistovne.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného nebol podany dévodne. Od posledného rozhodovania o vyske vyZivného na
mal. L., kedy bol navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnuty, uplynula len kratka doba s prihliadnutim,
Ze pomery otca posudzoval aj Krajsky sud v Trnave v rdmci odvolacieho konania. Sud mal aj v
tomto konani preukazané, Ze otec je nadalej nezamestnany, jeho sugasny prijem predstavuje invalidny
dochodok vo vySke 144,80 € mesacne a prijem z vykonu prace na dohodu o pracovnej €innosti. Otec
svoj navrh dévodil svojim zdravotnym stavom, pre ktory si nemdze zohnat zamestnanie, toto tvrdenie
vSak sudu nepreukazal a na vyzvu sudu nepredlozil potvrdenie od lekdra o jeho zdravotnom stave.
Uvedenym spb6sobom otec postupoval uz v odvolacom konani pri predchadzajucom navrhu na zniZzenie
vyzivného, kde taktiezZ nedoloZil potvrdenia preukazujuce jeho tvrdenia. Z odvolania otca v danom konani
vyplyva, Ze nevidi na jedno oko. Ako ho v8ak takéto zdravotné postihnutie obmedzuje v praci mdze
uviest len lekar. Otec napriek tomuto obmedzeniu uviedol, Ze pracuje brigadnicky ako Sofér, podla
posudenia sudu nie je teda jeho zdravotné obmedzenie az tak zavazné a tvrdenia otca sa javia skoér
ako ucelové. Zo spravy Socialnej poistovne Ustredia vyplyva, Ze invalidny dochodok otec poberal eSte v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZzivhom pre mal. dieta. Podla § 78 Zakona o rodine tak
sud nezistil Ziadnu zmenu pomerov na strane otca, pre ktord by bol jeho navrh na zniZenie vyzivného
dovodny. Navy$e sa sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu, ktorym bol predchadzajiuci navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietnuty, a to v tom smere, Ze otec svojim lfahkovaznym postojom k praci
si sam zavinil, Ze pracovny pomer u spolo&nosti Elektrosped mu nebol predizeny. Ak by otec riadne
vykonaval pracu na pozicii pracovnika reklamacii u tohto zamestnavatefla, mohol byt v su€asnosti aj s
prihliadnutim na jeho zdravotné obmedzenie riadne zamestnany a riadne prispievat na vyzivu mal. L..
V danom pripade ide teda o vzdanie sa vyhodnejSieho zarobku v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
pricom schopnosti otca dosahovanie lepSieho zarobku odévodriuju. Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



