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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu maloletd P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, R. V.
- W., zastupenej JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom 1. Maja 697/26, Liptovsky Mikulas
a otca C. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. B. XXXX/XX, B., v konani o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Maloleta P. S., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej P. S., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske
150,- eur mesacne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej,
pocnuc od 16.05.2022.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 16.05.2022 do 31.08.2022 vo vyske 527,44 eur sid povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, t. j. do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej s tym, ze prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v¢as.

IV. Styk otca s maloletousa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 16.05.2022 domahala upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. S., nar. XX.XX.XXXX na &as do rozvodu manZzelstva
spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Navrh odévodila tym, Ze dfa 21.04.2022 podala
aj navrh na rozvod manzelstva a uvedené konanie je na Okresnom sude Liptovsky Mikulas vedené
pod sp. zn. 1P/57/2022, pricom v uvedenej veci eSte nebol vyty&eny termin pojednavania. V suCasne;j
dobe Zije spolu s maloletou v prenajatom byte na sidlisku Podbreziny. Otec sa v su€asnej dobe s
maloletou nestretava, pricom jej Ziadnym spOsobom neprispieva na Uhradu nakladov na maloletu.
Jedinym zdrojom prijmu je rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta, ktoré vSak pokryvaju len naklady
na najom spolu s energiami, ktory matka hradi. Vo zvySnom rozsahu vyraznou mierou pomaha matke s
uspokojovanim zakladnych potrieb maloletej stara matka maloletej. Otec sa v su€asnej dobe s maloletou
nestyka, pri¢om ani neprejavuje o fiu Ziadnym spdésobom zaujem, tak isto neprispieva na vyZivu



maloletej akymkofvek materialnym plnenim. Matka ma v sucasnej dobe z kontaktu otca s maloletou,
ako aj s nou dévodnu obavu, nakolko sa stalo, Ze otec zasielal matke vyhrazné SMS a zo strany
matky bolo na otca podané aj trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania
blizkej osoby. Uvedené oznamenie bolo nasledné postupené na priestupkové konanie. Navrhovatelka
uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. Z
predchadzajuceho vztahu ma dcéru, ktora Zije v spolo€nej domacnosti s otcom. Navrhovatelka prispieva
na jej vyzivu sumou vo vySke 50 eur mesacne. Navrhovatelka vycislila mesaéné naklady: strava +
drogéria (plienky, Cistiace prostriedky, sprchové gély) + oblecenie - 250 eur, ngjom 326 eur, pausal 20
eur. Ako nepredvidatelné vydavky navrhovatelka uviedla naklady spojené s opravami v domacnosti,
naklady na zdravotnu starostlivost pre maloleti. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel Zije v su¢asnej dobe
spolu s matkou v meste Stropkov, v trojizbovom byte, pri€om naklady, ktoré ma manzel navrhovatelky
spojené s byvanim jej nie su zname. Manzel navrhovatelky v su€asnej dobe vykonava podnikatelsku
¢innost pod obchodnym menom C. S., s miestom podnikania: V. B. XXXX/XX, XXX XX B., zapisany
v Zivnostenskom registri na Okresnom urade Stropkov, €islo Zivnhostenského registra: 770-7283. Podla
sucasnych vedomosti navrhovatelky by sa mal €isty mesacny prijem manzela navrhovatelky pohybovat
v rozmedzi od 2.000 do 3.000 eur, nakolko vykonava najma stavebné Cinnosti v oblasti elektrickych
elektroinstalacii.

2. Uznesenim zo diia 01.06.2022, €. k. 20P/39/2022-41 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vysSke 50 eur mesacne vzdy do
15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletej. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 15.07.2022 a vykonatelnost diia 29.06.2022.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie vyty€ené na den
04.07.2022 sa otec nedostavil. Predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote. Matka
poskytla telefonne €islo na otca, na ktorom telefénnom d&isle sa nepodarilo sudu otca nakontaktovat,
nakolko ide o nezname (nefungujuce) €islo. Sud opéatovne predvolal otca na odroené pojednavanie
na den 09.09.2022 z adresy, na ktorej sa zdrzuje u svojej matky Q. S., S. XX, B.. Otec si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Sudu sa zasielka vratila dia 03.08.2022. Sud uskuto&nil oznamenie o
podanej Zalobe, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), vyvesenim na
uradnu tabufu sudu dna 11.08.2022 a zverejnenim na webovej stranke sudu dia 11.08.2022. Otec sa
na pojednavani dia 09.09.2022 nezuc&astnil, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal
pojednavanie odrocit. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca, ktory dlhodobo ignoroval zésielky
sudu a ostal v konani ne€inny. Na pojednavani dfia 09.09.2022 matka vypovedala, Ze trva na dévodoch,
ktoré som uviedla v navrhu, ako aj na prijmoch a vydavkoch, ktoré uviedla v navrhu a pred koliznym
opatrovnikom. Za prenajaty jednoizbovy byt uhradza najom 326 eur, plati pausal za telefén 20 eur,
vydavky na stravu a hygienické potreby priblizne 250 eur, plati vyZivné na dcéru z predchadzajuceho
vztahu P. V., nar. XX. XX XXXX vo vySke 50 eur. Otec na P. neprispieva Ziadnou sumou, ani neuhradza
vyzivné podla neodkladného opatrenia. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok aktuélne vo vyske
383,80 eur a pridavok na dieta vo vySke 25,88 eur. Uviedla, Ze vycestovala za otcom do Stropkova,
chcela sa s nim dohodnut. Ked priSla do bytu jeho rodi€ov, nebol tam a po chvili priSiel pod vplyvom
alkoholu. Otec neprejavoval zaujem o maloletid. Oboznamil ho kolko bude stat Skélka a vSetky potreby
P., ale jeho to nezaujima. Povedal, Ze nema peniaze, Ze jej preto neda ni¢. Potom od pondelka 05.09.
nastupovala dcéra do $kélky. Povedala mu, Ze pokial chce obnovit manzelské spoluzitie, ako budu Zit,
z €oho, Ze musi ist do prace. On v tomto smere nevyvija Ziadnu aktivitu na to, aby zabezpecil pre seba
nejaké financné prostriedky na Zivobytie a takisto pre maloletd dcéru. Neuvedomuje si, kofko vSetko
stoji. Ma aj zaloZenu zivnost, ale nerobi ni¢, pritom pracovné prilezitosti v Stropkove su, ale on nejavi
zaujem. Aj povedal, Ze na sud nepride, on vedel o pojednavani, ale on to jednoducho ignoruje. Pokial
sa tyka aj rozvodu, vyjadril sa tak, Zze keby aj priSiel na pojednavanie, tak Ze povie, Ze nesuhlasi. Aj ked
pracoval a odchadzal do zahrani€ia, ked aj priniesol nejaku finanénu hotovost, ledva zaplatili ndjom a
vSetko minul na svoje potreby a hlavne na alkohol. Potom uz musela odist a nejako rieSit svoju situaciu.
Ked' aj zarobil, nie malt sumu 2.000 alebo 3.000,- eur, tak si aj vela napozi€iaval, Ze tam povyplacal a
povracal kamaratom peniaze a aj prepil v zahranici s kamaratmi a potom ked sa vratil, tak takisto takymto
spbsobom minul peniaze. Zaplatil sa najom a ked ona potrebovala nie€o pre dcéru, tak uz jej nedal
ni¢. Navrhovatelka uviedla, Ze momentalne nema pracu, teraz jej bude koncit' vyplacanie rodi€ovského
prispevku v oktébri ako bude mat dcéra tri roky, zatial vdak pracu nema prislubenu.



4. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dna 09.09.2022 zotrvala na podanom navrhu a
Ziadala upravit rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva u¢astnikov. Poukazala na
pasivitu otca, ktory sa nezu€astnil na pojednavani, ani svoju netcast neospravedinil, nepreukazal svoje
majetkové pomery, ignoruje konanie, pritom o fiom dobre vie, matka ho pravidelne informuje, jednak
o pojednavani v tejto veci, aj ¢o sa tyka rozvodu manzelstva. Otec ma stale aktivnu Zivnost, preto je
na mieste aj analogické pouzitie § 63 ods. 2 Zakona o rodine, pripadne vzatie do Uvahy potencionalitu
prijmu, ked otec neuvadzal Ziadne dévody, pre ktoré by mal stazenu pracovnu moznost, to znamena,
Ze by ho limitovali v najdeni si prace nejaké zdravotné dévody a pod. Pracoval v zahrani€i, teda pracu
si najst’ dokaze, takisto aj v meste Stropkov podla verejne dostupnych informécii, cez urad préace,
socialnych veci a rodiny su volné miesta a prileZitosti na to, aby otec sa zamestnal a dosahoval prijem
minimalne na drovni minimalnej mzdy. Pasivita otca nemdzZe byt na ujmu maloletej a jej potrieb. Na
maloletu sa zvysili vydavky, ked od septembra nastupila do materskej Skoly, pri¢om v&etky tieto vydavky
znasa matka.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 09.09.2022 navrhol zverit maloleti P. na ¢as do rozvodu
manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti a tato, aby ju zastupovala a spravovala jej majetok v
beznych veciach. Vyzivné navrhol urCit v sume 150 eur ako navrhla matka. VyZivné je v adekvatne;j
vySke vo vztahu k potrebam maloletej. Pokial sa tyka styku, navrhol ho ponechat bez upravy, teda aby
sa rodi€ia na styku dohodli.

6. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom navrhovatelky - matky, obozna'meni'm sa s listinny'mi
do”*kazmi a to najma: navrhom, rodnym listom maloletej, sobasnym listom, vypisom zo Zivnostenského
registra, spravou z preSetrenia pomerov matky zo dia 19.05.2022, spravou z preSetrenia pomerov otca
zo dna 07.09.2022, potvrdenim o poberani pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku, potvrdenim
Darfového dradu PreSov zo dia 11.07.2022 a ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny’ skutkovy stav.

7. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze ucastnici konania su manzelia od XX.XX.2019, kedy uzavreli
manzelstvo v Stropkove, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B. vo
zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX. Z rodného listu maloletej P. sud zistil,
Ze jej matkou je navrhovatefka V. S. a otcom je C. S., nar. XX. XX.XXXX.

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 16.06.2022 mal sud
preukdzané, Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta, aktualne vo vyske 30 eur a je tiez poberatelkou
rodiCovského prispevku vo vySke aktualne 383,80 eur. Zo spravy Danového uUradu PreSov zo dha
11.07.2022 sud zistil, Ze otec do dneSného dria nepodal darfiové priznanie k sani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2021.

9. Podla spravy z preSetrenia pomerov matky zo dia 19.05.2022 matka po odchode zo spolo€nej
domacnosti byva od februara 2022 v jednoizbovom ngjomnom byte spolu s dcérou P. na adrese Q. XXX/
XX, R. V.. Domacnost je zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku, prostredie je podnetné a vhodné na
vychovu a starostlivost o maloletd. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem tvoria Statne socialne
davky a to rodiCovsky prispevok s pridavkami na dieta spolu vo vyske 409,68 eur. Iny prijem nema.
Otec jej doposial na maloletu neprispel Ziadnym vyzivnym. Vydavky ma matka na najom vo vy3ke 326
eur, vyzivné na dcéru P. V., nar. XX XX.XXXX vo vyske 50 eur, bezné vydavky na stravu a drogériu cca
230 eur. Od septembra matka planuje malolett dat do MS na Podbrezinach a hladat’ si zamestnanie,
chce sa vratit do svojej predoslej prace v lkea Industry v ZavazZnej Porube. Finanne jej vypomahaju
stari rodi¢ia maloletej. Otec sa o maloletl nezaujima a ani ju nekontaktuje. Podla spravy z preSetrenia
pomerov otca zo diia 07.09.2022 bolo vykonané terénne Setrenie s otcom maloletej na adrese S. XX, B.
dfia 06.09.2022. Otec uviedol, Ze dna 03.09.2022 bola matka spolu s maloletou P. v Stropkove. Dohodli
sa, Ze obnovia manzelské spoluZitie a v Stropkove si ndjdu spolo&ny podngjom. Matka maloletej si v
Stropkove najde pracu a maloleta P. bude navstevovat matersku Skolu. Otec dalej uviedol, Ze matka
maloletej sa ma zu&astnit’ sudneho pojednavania, ktoré sa uskuto€ni dha 09.09.2022 na Okresnom
sud Liptovsky Mikula§ a ma predmetny navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva stiahnut. Z uvedeného doévodu otec maloletej nevidel dévod na vykonanie
terénneho Setrenia v jeho rodinnom prostredi.



10. Podl'a § 28 ods. 1 Za’kona o rodine, suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a dbésledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny Zivot maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 Za’kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
(veta 4.).

12. Podla § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Na za’klade vykonane’ho dokazovania su’d vyhovel navrhu matky a zveril maloletd P. na ¢as do
rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti, kedZe vykonava osobnu starostlivost o dcéru sama,
otec maloletej Zije v Stropkove, matka s maloletou v Liptovskom Mikulasi. Rodi¢ia maloletej zdielali
spolo&nu domacnost do mesiaca februar 2022, kedy matka spolu s maloletou zo spolo€nej domacnosti
odiSla a zabezpecila si byvanie v prenajatom jednoizbovom byte v Liptovskom Mikulasi, kde byva s
maloletou doposial. Podla vypovede navrhovatelky navstivila manzela v mieste jeho bydliska, aby sa
pokusila sa s nim dohodnut ohfadom dalSieho fungovania, najma s ohfadom na maloletu dcéru, avdak
neuspedne. Podla vypovede navrhovatelky manzZel na osobnom stretnuti prezentoval, Ze chce rodinu
a manzelstvo zachovat. Kolizny opatrovnik prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov zistoval pomery otca v mieste jeho bydliska avSak otec nepovaZzoval za potrebné zistovat jeho
pomery, ked sa s manzelkou udajne dohodli na obnoveni spoluZitia a manzelka mala podla jeho mienky
vziat navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej P. na ¢as do rozvodu manzelstva.
Uvedené predstavy manzela v3ak navrhovatelka nezdiefa. Otec je podla nazoru navrhovatelky pasivny
pri hfadani zamestnania. Napriek tomu, Ze ma zalozenu Zivnost, nevykonava prace ani ako Zivnostnik a
nehlada si ani ina pracu ako zamestnanec, aby mal pravidelny mesacny prijem. Ma nereélne predstavy
o fungovani rodiny, ked’ na jednej strane ma tuzbu rodinu zachovat, na druhej strane sa nepricini o to,
aby rodina bola materialne zabezpecéena.

17. Sud otcovi doru€oval pisomnosti na adresu uvedenu v registri obyvatefov V. B. XXXX/XX, B., ako
aj na adresu uvedenu navrhovatelkou, na ktorej sa navrhovatel redlne zdrzuje v byte svojej matky Q.
S., a to na adrese S. XX, B., av8ak otec si na Ziadnej z uvedenych adries zasielky sudu neprevzal.
Zo strany sudu bol otec kontaktovany aj telefonicky na telefénnom &isle XXXX XXX XXX, ktoré sudu
uviedla navrhovateflka, av3ak ani telefonicky sa sudu nepodarilo s otcom nadviazat kontakt. Pomery
otca neboli zistené ani zo strany kolizneho opatrovnika, ktory bol v mieste bydliska otca na Setreni jeho
pomerov a to z dévodu, Ze otec vyfabuloval dovody, pre ktoré podla neho bolo Setrenie v jeho domacnosti
bezpredmetné, pri€om jeho tvrdenia o planovanom obnoveni spoluZitia s navrhovatelkou sa ukazali ako



nepravdivé. Matka otca aj osobne informovala o navrhu, aviak otec zostal v konani necinny, k navrhu
sa nevyjadril a nezu€astnil sa na Ziadnom pojednavani. Okrem upravenia otazky osobnej starostlivosti
o maloletu a jej zastupovania a spravy majetku sud urc€il aj vyzivné na maloleta. Vzal do uvahy vSetko,
¢o vyslo v konani najavo a ¢o bolo mozné objektivne zistit' a preukazat. Otec si vyzivovaciu povinnosti k
maloletej neplini od odchodu navrhovatelky s maloletou zo spolo¢nej domacnosti vobec. Navrhovatelka
sa neodkladnym opatrenim domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti. Neodkladnym opatrenim sud urdil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v nevyhnutnej miere sumou 50 eur mesacne.
Otec si vyzivovaciu povinnost neplni dobrovolne ani podfa vydaného neodkladného opatrenia. Sudne
rozhodnutie ignoruje.

18. Matka byva s maloletou v jednoizbovom prenajatom byte v Liptovskom Mikulasi, za uZivanie ktorého
uhradza najomné vo vySke 326 eur mesacne vratane energii. Matka uhradza poplatok za pausal vo
vySke 20 eur mesacne, taktiez vyzivné na maloletd dcéru P. V., nar. XX. XX.XXXX, ktora je v starostlivosti
otca vo vySke 50 eur mesacne. Maloletd P. zagala od septembra navstevovat matersku Skolu P. v
Liptovskom Mikulasi, kde matka uhradza Skolné a stravné cca vo vySke 60 eur mesacne. Inak ma matka
bezné vydavky spojené so stravou, hygienou a oSatenim priblizne vo vySke 250 eur mesacne. Matka
nie je zamestnana. Do oktdbra 2022 (kedy maloleta P. dovfSi tri roky) je poberatefkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 383,80 eur a pobera aj pridavok na dieta vo vySke aktualne 30 eur mesacne. Tieto
finan&né prostriedky celkovo vo vyske 413,80 eur su jedinym prijmom matky. Z vypovede navrhovatelky,
ktora otca navstivila v mieste jeho bydliska na ulici S. XX M. B. diia 03.09.2022, vyplyva, Ze otec byva v
byte svojej matky Q. S.. Podla jeho vyjadreni nema z oho navrhovatelke platit vyzivné, pretoze nema
financné prostriedky. Nema Ziadne zamestnanie. Sudu nie je zname, €i vykonava prace ako Zivnostnik.
Podla vypisu zo Zivnostenského registra vedenom Okresnym uradom Stropkov, &islo Zivhostenského
registra: 770-7283 pod obchodnym menom: C. S. otec podnika v predmetoch podnikania: pripravné
prace k realizacii stavby a dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, a to
od 12.01.2021. Podfa vyjadreni navrhovatelky je otec pri hladani zamestnania pasivny, nevykonava
Ziadne prace. Sudu nie su zname mesacné vydavky otca, ani jeho prijmy, kedZe kolizny opatrovnik
jeho osobné a majetkové pomery nezistil. Otec sudu svoje osobné a majetkové pomery neuviedol ani
nepreukazal, hoci bol na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov opakovane vyzvany.
Podla oznamenia Danového uradu PreSov, kontaktné miesto Stropkov, zo dia 11.07.2022 otec nepodal
danoveé priznanie za rok 2021 vébec.

19. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného (maloletej P.), jednak na strane vyzivou povinného
(otec maloletej). Na strane opravneného treba skumat skutoéné oddévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm a starat sa o seba. V posudzovanom pripade sa jedna o dieta
vo veku takmer 3 roky, ktoré je odkazané v plnej miere na starostlivost rodi¢ov. Na strane povinného
sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zasada,
Ze su rozhodujuce reélne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodiCov,
aby venovali v3etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania,
ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpec€enia vyZivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vietky
sily na désledné zabezpedlenie vyZivy deti v zaujme ich néaleZitého telesného a duSevného rozvoja
sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov laxne pristupuje k zabezpefeniu zamestnania adekvatneho jeho
veku, pracovnym skusenostiam a zru¢nostiam a zarobok nema bud Ziadny, alebo len v minimainej
vySke. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze otec je schopny” dosahovat™ pri‘jem
najmenej vo vy’'s’ke minima’lnej mzdy. Otec sudu neuviedol Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by
mu branili zamestnat' sa. Otec je k celej situacii lahostajny, svoju situaciu nijako neriesi. Odignoroval aj
sudne konanie. Takyto pristup vS8ak nemdzZe byt na ujmu maloletej, ktora je na vyZivné odkazana. Otec
ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Sud vyhovel navrhu a urcil vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 150
eur, ktord sumu povazoval za primeranu aktualnym potrebam maloletej a schopnostiam otca. Pokial
by otec dosahoval prijem na Urovni minimalnej mzdy, zohladniac jeho osobnu situaciu, ked byva v
domacnosti svojej matky, priCom nie je sudu zname, v akej vySke a €i vbbec jej prispieva na byvanie, je v
schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne a z prijmu na
urovni minimalnej mzdy, ktory je schopny dosahovat, zabezpecit' aj vlastné ostatné mesacné potreby.



Sud zohfadnil aj to, Ze otec neprispieva na maloletu vébec, teda ani zakladnym vyZivnym, ani Ziadnymi
inymi plneniami nad ramec vyZivného. VyZivné na urovni 150 eur predstavuje na den Ciastku 4,92 eur
150/30,5 = 4,92). Ta'to c’iastka moz'no pokryje na’klady na stravu diet’at’a a minimalny hygienicky
Standard. Sud uvadza, Ze len Ciastka na byvanie, ktora pripada na maloletd vzhladom na vydavok matky
na byvanie (najomné 326 eur) predstavuje sumu 163 eur. Pritom vy'z'ivne” ma’ zabezpec'it” vs’estranny
" rozvoj dietat™a, nielen v u’zkom zmysle slova vy z'iva, byvanie, ale aj ostatne” odo*vodnene” potreby
diet"at™a. Sud zarover uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, cieflom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je zdéraznit’ mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit' svojmu dietatu,
ku ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢Som rozsahu. Sud zdbrazhiuje, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, t. j. aj pred zadvazkami, uvermi, poziCkami. Ked'z'e
su’d ur€il vy'z'ivne” 150 eur, otcovi vzniklo zames'kane” vyzivné. Zameskané vyZivné od 16.05.2022
(podanie navrhu) do 31.08.2022 vo vy's’ke 527,44 eur eur su’d povolil otcovi spla’cat” v spla‘tkach
po 20 eur spolu s bez’ny’'m vy'z'ivny’'m poc’nu’c pravoplatnostou rozsudku pod podmienkou straty vy
‘hody spla‘tok. Zame&kané vyZivné predstavuje vyZivné za mesiace jun az august 2022 vo vyske 450
eur (3 x 150 eur) + pomernu €ast' vyzivného za mesiac maj 2022 vo vySke 77,44 eur (150 eur : 31 dni
x 16 dni). S dcérou sa otec nestyka, preto su’d styk otca s maloletou ani neupravil. Matka ani otec u
‘pravu styku nez’iadali.

20. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny

moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym



bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



