Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2T0/32/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6415010768

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6415010768.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci proti obzalovanému H. P., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.a/, ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti diia 21.aprila 2016,
o odvolani obzalovaného H. P. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/112/2015
zo dia 08.02.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Trpor. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.
3T/112/2015 zo dria 08.02.2016 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam

obzalovany H. P., nar. XX.XX.XXXX v W. F. U., naposledy bytom W. F. U., t.&. H. X - W., Q. XXX, Ceska
republika, podla § 285 pism. f/ Tr.por.na neznamom mieste v zahraniéi, sa

podla § 285 pism. f/ Tr.por.oslobodzuje spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom,
sp.zn. 1Pv 389/2015/6613-8 zo dria 30.12.2015 pre skutok, ze

ako zakonny otec mal.E. P., nar. XX.XX.XXXX si od maja 2014 az do sucasnej doby (do vyhlasenia
rozsudku Okresnym sudom Ziar nad Hronom dha 08.02.2016 ) v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 62 a nasledujucich
zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kiora mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 8P/22/2009 zo dia 31.03.2009, pravoplatnym
dria 07.05.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 50,-€ mesacne, vzdy do
15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky F. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. U. &. XXX/XX, W. F.
U., ¢im zapriCinil za vySSie uvedené obdobie dlh na vyzivnom vo vySke 1 050,-€, nasledkom ¢oho F. P.
nebola schopna zo svojho prijmu zabezpedit zakladné potreby pre dcéru E. a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/159/13
zo diia 06.05.2014, prav.22.05.2014, odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods.
1, 3 pism.a, b Tr.zak.,

kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. a/, ¢/ Tr.zak., pretoze
zanikla trestnost Cinu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T/112/2015 zo dfia 08.02.2016 bol
obz. H. P. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.a/, ¢/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 4
Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani 29 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obz. H. P., ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smeruje proti
vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré tomuto predchadzalo. Obhajoba predovSetkym
namietala, Ze nebola v konani preukazana subjektivna stranka ako obligatérna zloZka skutkovej podstaty
trestného Cinu, Ze v danom pripade vo vztahu k osobe obZalovaného nebol jednoznacne preukazany
umysel spachat Zalovany precin, nakolko jeho socialna, majetkova a finan€na situacia mu neumoznovali
plnit si uréenu vyzivovaciu povinnost v rozsahu predpisanom rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad
Hronom, sp.zn. 8P/22/2009 zo dfia 31.03.2009. Dalej obhajkyfia namietala, Z2e obzalovanému bolo
odnaté pravo na obhajobu, kedZe sa konalo proti usSlému a ku skutku nebol vypocuty pred sudom.
Dalej v odvolani obhajoba poukéazala na to, Ze diia 21.02.2016 obzalovany telefonoval obhajkyni, Ze
diZzné vyZivné za obdobie maj 2014 aZ februara 2016 uhradi matke maloletej F. P. pre kratkost ¢asu
prostrednictvom svojej matky E. P., ktora mu dorudi doklad o jeho uhrade. Z uvedeného dévodu obhajoba
navrhla napadnuty rozsudok zrusit a pozZiadala krajsky sud, aby vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného
H. P. spod obZaloby oslobodi s poukazom na zanik trestnosti €inu.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze obZalovany zaplatil
dizné vyzivné podkodenej vo vyske 1 050,-€ o ¢om sudu dolozila fotoképie dokladov, ma za to, Ze
obzalovany urobil u¢innu l'itost vo vztahu k tomuto trestnému €inu a preto navrhla, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, pretoze
zanikla trestnost’ ¢inu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti tak isto navrhol, pokial krajsky sud ma preukazané, Ze
obzalovany uhradil dIZné vyzivné, zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, diia 18.04.2016 sa v8ak pisomne ospravedinil a
poZiadal, aby sa verejné zasadnutie uvedeného dria vykonalo v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, kedZe na to mal splnené
podmienky.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Z predloZzeného trestného spisu je zrejmé, Ze v Case, ked okresny sud vo veci konal a rozhodoval,
obZalovany neuhradil vyzivné vo vztahu k svojej mal.dcére E. P. k rukdm matky F. P. a za predmetné
obdobie jej dlhoval celkovy sumu na vyzivnom vo vyske 1 050,-€

Krajsky sud dalej z trestného spisu zistil, Ze po€as odvolacieho konania vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici obZalovany uhradil dlh na vyZivnom vo vyske 1 050,-€, ¢o poSkodena F. P. potvrdila vo
svojom pisomnom oznameni zo dfia 14.04.2016.

Podla § 86 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., trestnost’ ¢inu zanika vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 a ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vyjadrenia matky obZalovaného E. P. vyplynulo, Ze tato pravidelne mesacne prispievala na vyZivu
maloletej, ktord mala zabezpelené zakladné Zivotné potreby. Zo spisového materialu dalej vyplynulo,
Ze maloleta E. P. v su€asnosti Studuje na Strednej odbornej Skole informacénych technolégii v Banskej
Bystrici. KedZe obZalovany uhradil dlzné vyzivné, preto krajsky sud na navrh obhajoby a krajského
prokuratora zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. a rozhodujuc sam podla
§ 322 ods. 3 Tr.por. v zmysle § 285 pism. f/ Tr.por. oslobodil obZalovaného H. P. spod obZaloby



Okresného prokuréatora v Ziari nad Hronom pre skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu a ktory
bol kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.a/, ¢/ Tr.z&k. , pretoZe
zanikla trestnost ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



