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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. G., narodena
XX XX XXXX, statna obcCianka SR, bytom O. XXX/XX, Q. proti odporcovi: T. F., narodeny XX.XX.XXXX,
Statny obcan Tuniskej republiky a Slovenskej republiky, trvaly pobyt Q., toho €asu bytom A. XXX/XX, Q.,
zastupeny advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie slobody 2,
Skalica, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/17/2015-111 zo diia 2. decembra 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vovecisamejpotvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti trov prvostupriového konania meni tak,
Ze odporcovi nepriznavanahradu trov prvostupfiového konania.

Odvolaci sud odporcovin e prizn av anahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim navrh navrhovatelky na urenie prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky zamietol a uloZil jej povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v sume 453,44 eura jeho pravnemu zastupcovi JUDr.
Véaclavovi Sosnovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (§ 72 ods. 1, 2, 3, § 73, § 75 ods. 2). Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky po 250,- eur mesacne nie je dévodny. Skuto€nost, Ze navrhovatefka nie je zamestnana
preto, ze zabezpeluje nepretrzitu starostlivost o 100% postihnuté maloleté dieta ucastnikov nie je
dostato¢nym dévodom k tomu, aby bola odporcovi ulozena povinnost platit' jej prispevok na vyzZivu.
Navrhovatelka ako Ciasto¢na invalidna déchodkyra, pobera invalidny déchodok v sume 216,40 eura
mesacne a za opatrovanie tazko zdravotne postihnutej maloletej dcéry uCastnikov pobera prispevok
za opatrovanie 220,52 eura mesacne, takze jej prijem predstavuje sumu 436,92 eura mesacne, ¢o sud
povaZuje na zabezpecenie potrieb samotnej navrhovatelky za dostatoéné. Okrem tychto prijmov méze
mat navrhovatelka ako jedna z troch vlastnikov a konatelov spoloénosti F. X., s.r.o. Q., taktiez prijem z
tejto spolognosti, ak poZiada o vyplacanie svojho podielu zo zisku, pripadne ak svoj podiel spefiazi. Co
sa tyka zabezpecenia potrieb maloletej dcéry ucastnikov, navrhovatelka je v tejto suvislosti dostatoéne
finanéne odbremenena, pretoZe vydavky na maloletu P. v prevaznej miere hradi z vyzivného, ktoré
odporca plati v sume 300,- eur mesadne, ako aj z troch pefiaznych kompenzaénych prispevkov od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica v celkovej sume 69,87 eura mesacne. Pritom zabezpedenie
potrieb tohto dietata nemdze byt rieSené priznanim prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ale



navrhom na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca voci dietatu. Preto sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka je schopna vzhladom na svoj prijem Zivit sa sama a bolo by i v rozpore s dobrymi
mravmi uloZit’ odporcovi povinnost platit jej prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky z toho dévodu, Ze
i navrh na rozvod manzelstva u€astnikov podala ona a voc&i odporcovi sa nesprava v sulade s dobrymi
mravmi, pretoZze ho krivo obvinila na policii z fyzického nasilia, ako aj vulgarne oznacovanie odporcu
navrhovatelkou v SMS spravach, ktoré poslala v mesiacoch november a december 2014, preto sud
tento navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a ulozZil jej trovy zaplatit
pravneho zastupenia odporcu jeho pravnemu zastupcovi v koneénej sume 453,44 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora s nim nesuhlasila, kedZze
jej prijem tvori iba jej invalidny déchodok 216,40 eura a opatrovatel'sky prispevok 244,04 eura. Dcéra P.
sa narodila vefmi taZko zdravotne postihnuta s vdznymi vyvojovymi vadami. VyZaduje si 24-hodinovu
starostlivost’ matky a preto neméa moznost zamestnat sa a tym zlepSit svoju ekonomicku situaciu. Tiez
ma nepriaznivy zdravotny stav, preto je na invalidnom déchodku. Pravidelne uZiva lieky za 80,- eur
mesacdne. Zije s dcérou v 4-izbovom najomnom byte, ktory je bezbariérovy a prispdsobeny zdravotnému
stavu dietata. Prestavba bytu bola finanéne draha a naro€na, preto vymena bytu nie je vhodna. Vo
firme U. X., s.r.o. vlastni podiel 10% a dalSi spolo¢nici nemaju zaujem o predaj. Vo firme nevykonava
Ziadnu pracu, nepodiela sa na zisku, preto nema narok na vyplatenie odmeny, tak ako je to ustanovené
v kolektivnej zmluve. Poukazala na svoje pravidelné mesacné vydavky - najom bytu, elektrika, internet,
telefon, kablova televizia, lieky, zdkonna poistka na auto, spolu 559,80 eura, k tomu strava, oSatenie,
hygiena. Vyzivné 300,- eur a kompenzacné prispevky 69,87 eura su uréené len pre dcéru, pre ktoru
len lieky mesacne stoja 255,- eur, dalej Specialna bezlaktézova strava, oble€enie, rehabilitacné pobyty,
kupele, zdravotné pomécky, ortopedické topanky, naftu do auta a iné, o vyzivné nepokryva. | ked
odporca Zije sam v prenajatom apartmane s ngjomnym 380,- eur, plati taky isty najom ako ona s dcérou,
no byva sam, preto by mu doporudila ist do lacnejSieho prenajmu a predat svoj podiel vo firmach &i
vykonat' dafiovu a socialnu kontrolu aka bola vykonana vo firme, kde je ona spoloéni¢kou. Sud prvého
stupfia poukazal na vyzivné, ktoré plati odporca na maloletd P. zo svojho prijmu 808,66 eura, on ale
ma uzatvorenych viacero pracovnych zmlav, preto Ziadala sud o preSetrenie jeho prijmov. Potvrdila,
Ze travi volny €as so svojou rodinou v Turecku (a i ked jej financie nepoukazuje rodinna firma), sestra
jej ponukla spologny oddych od starosti ¢i uz fyzickych, ale aj psychickych, ktoré denne preziva pri
starostlivosti s maloletou P.. Nesuhlasila s tym, Ze krivo obvinila odporcu z fyzického napadnutia a Ze
sa nesprava v sulade s dobrymi mravmi. Napisala mu také SMS, ktoré si v tomto obdobi zasluzil (bol
vykazany v rannych hodinach z bytu policiou), fyzicky ju napadol a hrubo pourazal, od augusta 2015
do rozvodu v decembri 2015 prestal prispievat na domacnost a dcéru. PretoZe jej osobny prijem je
460,44 eura mesacne, Zije na okraji nidze, Ziada o zruSenie povinnosti zaplatit pravnemu zastupcovi
odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 453,44 eura a nariadit’ odporcovi prispievat na jej
vyZivu sumou 250,- eur mesacne.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne, preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je



potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/17/2015 je navrh
navrhovatelky Q. G. vo&i odporcovi T. F. o urenie prispevku na vyzZivu pre rozvedenu manzelku.
Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha od odporcu - rozvedeného manzela prispevku na jej vyZivu
po 250,- eur mesacne.

Sud prvého stupria navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory navrh navrhovatelky ako nedévodny s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové pomery
oboch u&astnikov konania zamietol.

Navrhovatelka sa v odvolacom konani domaha aj zmeny rozsudku sudu prvého stuprfia vo vyroku o
trovach prvostupriového konania, kedZe ako osoba v hmotnej nidzi je povinna zaplatit odporcovi trovy
prvostupriového konania.

Podstatou odvolacieho dévodu uplatneného navrhovatelkou zalozeného na § 205 ods. 2 pism. d) OSP
(sud prvého stupria dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory
uplatnila navrhovatelka, spoCiva v nespravnom postupe sudu prvého stupfa pri hodnoteni vysledkov
dokazovania, désledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukdzané alebo
vyplynuli z prednesov uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych
poznatkov.

Podrobnym a déslednym preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania vo veci samej. Sud prvého stupria vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 OSP. Pri rozhodovani
sud prvého stupfia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine mozno vyvodit hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: po rozvode manzelstva jeden z
rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého
manzela umoZziuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani
prispevku a nakoniec priznanie prispevku nie je v rozpore s dobrymi mravmi (obligatérne sud
prihliadnutie na pri¢iny rozvratu manzelstva).



Jednym zo zakladnych kritérii pri rozhodovani sudu o prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela je okolnost, €i je jeden z byvalych manzZelov odkazany na takyto prispevok, €i nie je schopny
zaistit svoju primeranu vyZzivu z vlastnych majetkovych alebo zarobkovych zdrojov. Neschopnost sam sa
Zivit je podmienena celkovymi majetkovymi a socialnymi pomermi ucastnika, poZadujuceho prispevok
na vyzivu. Pre stanovenie vyZivovacej povinnosti rozvedenych manzelov platia iné hladiska, nez pre
vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi. VyZivovacia povinnost rozvedeného manzela je podmienena
tym, Ze jeho byvaly manZzel nie je schopny sdm sa Zivit. Na rozdiel od vyZivovacej povinnosti manzelov,
kde ma byt v prvom rade zabezpeCena zasadne rovnaka Zivotna urovef obidvoch manzelov, ma
vyZivovacia povinnost rozvedenych manzelov niz8i rozsah.

Zakona o rodine tu vychadza v zasade z toho, Ze opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto&nosti
na strane opravneného. Medzi subjektivne skutoCnosti patri zly zdravotny stav, strata kvalifikacie v
dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania, z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o dieta a rodinu.
Objektivnymi skuto€nostami su osobna starostlivost o mal. dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta,
ak vyZaduje nepretrziti opateru alebo fakticka nemoznost opravneného najst si zamestnanie v danom
mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam. Schopnost byvalého manzela Zivit’ sa
sam, sa vSak neodvodzuje len od jeho skuto&nych a potencialnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho
majetkovych pomerov. Sud prihliada k mnozstvu a druhu jeho majetku a tieZ k uéelu, na ktory je uréeny.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelka a odporca boli manZzelia, ich manzelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/37/2014-35 zo diia 17.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.12.2014, pravoplatne rozvedené, maloleta P. bola na zaklade dohody rodi€ov zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej P. po 300,- eur
mesacne.

Navrhovatelka Zije v Stvorizbovom byte s maloletou P., byt je bezbariérovo upraveny pre potreby
maloletej P., ktora si vyZaduje 24-hodinovu starostlivost, je odkadzana na pomoc dalSej osoby -
navrhovatelky. Prijem do domacnosti predstavuje jednak invalidny déchodok navrhovatelky (216,40
eura mesacne) a jednak prispevok za opatrovanie maloletej P. (220,52 eura mesacne). Navrhovatelka
na dcéru pobera rodinné pridavky a kompenzacné prispevky suvisiace s hygienou, Satstvom, bielizfou,
obuvou, bytovym zariadenim (23,52 + 69,87 eura mesacne). Hradi mesa¢né naklady za byt (360,- eur
mesacne a dalSie), ndklady domacnosti a lieky.

Odporca byva v podnajme, je zamestnany a z jeho zisteného prijmu 808,66 eura, hradi najomné spolu
s energiami mesacne 380,- eur, plati vyzivné na maloletu P. 300,- eur mesacne, splaca p6zi¢ku na
kupu osobného motorového vozidla Peugeot 308 po 180,- eur mesacne, Zije sam. V konani nebolo
preukdzané, Ze by odporca mal iny prijem, Ze by prijmy, ktoré boli v konani zistené, nepredstavovali
realne majetkové a zarobkové pomery odporcu.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery ucastnikov
neumoznuju stanovenie vyzivovacej povinnosti odporcu vo&i navrhovatelke. V konani pred sudom
prvého stupria boli jednoznacne zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch ucastnikov, bolo
preukazané, Ze odporca z jeho zisteného prijmu 808,66 eura plati najomné vratane energii, vyzivné
na maloletu P., splaca pdzi¢ku a preto moznosti a schopnosti odporcu su prave touto skutonostou
limitované. Prijem navrhovatelky bol sudom prvého stupria spravne ustaleny (invalidny doéchodok
216,40 eura mesacne, prispevok za opatrovanie maloletej P. 220,52 eura mesacne), pricom samostatny
prijem ma i maloleta P, t.j. 300,- eur vyZivné, rodinné pridavky a 69,87 eura mesacne prispevky,
ako i s prihliadnutim na néklady, ktoré navrhovatelka spolu s dcérou v domacnosti mesaéne musi
uhradzat’ (za byt 360,- eur, elektrika 65,- eur, internet 17,- eur, telefén 50,- eur, lieky, strava, oSatenie,
hygiena, kozmetika a iné). Navrhovatelka okrem tychto pravidelnych vydavkov musi uhradzat aj naklady
suvisiace so zdravotnou starostlivostou o malolett dcéru, naklady na lieky, naklady na svoj zdravotny
stav, mesacné vydavky v suvislosti s navstevou lekarkou v mieste i mimo bydliska dietata a iné.

V konani bolo dalej preukazané, Zze navrhovatelka absolvuje spolu s rodinnymi prisluSnikmi opakované
dovolenky do zahranicia a to vzhfadom na jej zdravotny stav, kedZe trpi astmou. Uvadzala, Ze tieto
naklady jej hradi sestra, ktora je tiez spolumajitelskou spolo€nosti F. X., s.r.o., Q., kde aj navrhovatelka



vlastni podiel 10%. Majetkovy podiel navrhovatelky v obchodnej spoloénosti vyjadruje majetkovu
hodnotu, ktora nie je zanedbatelnda, ovplyvriuje jej majetkové pomery a dava jej aj moznost zadovazit
si v pripadne dalSie pefiazné prostriedky (vyplata zisku, predaj a pod.).

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Zze na strane odporcu nie
sU schopnosti a moznosti s prihliadnutim na jeho majetkové a zarobkové pomery prispievat na
vyzivu rozvedenej manzelky poZadovanou, resp. zodpovedajucou sumou, kedZe po zaplateni vietkych
vydavkov odporcu tomuto zostava suma zodpovedajuca jeho odévodnenym potrebam.

Preto odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia konstatujuc, Ze
sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec posudil spravne i po pravnej
stranke a tak tento rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Co sa tyka trov prvostupfiového konania, odvolaci std dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odvolanie
navrhovatelky dévodné a to v dbsledku potreby aplikacie ustanovenia § 150 OSP.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade je v konani preukdzané, Ze navrhovatelka disponuje na svoje vlastné potreby
mesacnym prijmom pozostavajucim z invalidného déchodku a prispevku za opatrovanie spolu vo
vySke 436,92 eura mesacne, jej mesatné naklady za vedenie spolo€nej doméacnosti s dcérou P. su
vysoké (ndklady na byvanie, stravu, lieky) a tak je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 OSP
voci odporcovi, ktory je otcom tohto dietata a plati na dcéru vyzivné 300,- eur mesacne. Povinnost
navrhovatelky zaplatit' trovy prvostupriového konania ispednému odporcovi by sa tak mohla nepriamo a
aj nepriaznivo dotknut' dcéry ucastnikov, za ktorych okolnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
v Casti trov prvostupfiového konania zmenil tak, Ze odporcovi nadhradu trov prvostupfiového konania
nepriznal. toto rozhodnutie nebude mat na odporcu taky nepriaznivy dopad, aky malo na navrhovatelku,
kedZe on je praceschopny a zarobkovo &inny, ¢im ma moznost dosiahnut zarobok vlastnou pracou,
ktorda moznost na strane navrhovatelky chyba.

V odvolacom konani bola navrhovatelka neluspesna, naopak UspeSnym u&astnikom bol odporca, ktory
v3ak bol v odvolacom konani necinny. Navrh na priznanie trov odvolacieho konania nepodal, preto

nebol dévod odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania priznat’ a odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu tato
nahrada nepriznava.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



