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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: A. registracné Cislo: XXX XX XXX, so
sidlom A., C., J. kralovstvo, zastipeného A. kancelariou S. S. s.r.o., so sidlom L., I. &. XXX/XX proti
odporkyni K. R., bytom J., G. €. XX, o zaplatenie 788,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha19.maja 2015, €. k. 7C/76/2015-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie 788,74 eur s
prislusenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 22.11.2011
medzi spolo&nostou J. F. C., a.s. a odporkyfou bola uzavreta Uverova zmluva &. 4111127336, na zaklade
ktorej uvedeny veritel jej poskytol Uver vo vy8ke 1.700,- eur, ktory sa ako dlznik zaviazala uhradit v 48
mesacnych splatkach po 74,95 eur, s ro€nou Urokovou sadzbou 38,06%. V zmluve je uvedena celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 3.344,16 eur, RPMN od 44,40% do 47,30%, priemerna hodnota RPMN
20,37%, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci s
tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, a pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. Podla zmluvy presna hodnota B. zavisi na dni poskytnutia Gveru, a Ze
klient suhlasi s tym, Ze jej presnu vySku mu spoloénost oznami po poskytnuti uveru. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti J. F. C., a.s.. Z
predloZzeného vypisu Eerpania, splatok a Uhrad vyplyva, Ze odporkyria uhradila celkovo sumu 1.799,60
eur. Dna 17.10.2014 spolo¢nost J. F. C., a.s., ako postupca prostrednictvom pravneho zastupcu
Advokatska kanceléaria S. S., s.r.o. odporkyni pisomne oznamila, Ze uzavretou Zmluvou o postupeni
pohladavok bola pohlfadavka z predmetnej zmluvy postupena na navrhovatela. Odporkynia v u€astnicke;j
vypovedi potvrdila, Ze oznamenie o postupeni pohfadavok jej bolo doru¢ené. Navrhovatel je aktivne
legitimovanym subjektom v konani. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze navrh nie je podany dévodne. Pravny vztah, ktory vznikol z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah
podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
forme Uveru a zavazok odporkyne, ako spotrebitefa poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni tUver vo vyske 1.700,- eur, ktory mala uhradit v 48 mesaénych splatkach po 74,95
eur, s rocnou Urokovou sadzbou 38,06%. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zak. & 129/2010 Z. z.



v zneni platnom ku driu 22.11.2011 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Uverova zmluva &. 4111127336 uvedené
obsahové nalezitosti neobsahuje, resp. su uvedené nespravne. V zmluve uvedeny udaj: lehota splatnosti
48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci a vety nasledne uvedené malym
pismom: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka“, nie je naplnenim zékonnej néleZitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 22.11.2011. Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj
podla dévodovej spravy) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky, poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje sa teda
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru predstavovat. Pokial teda predmetna zmluva udaj o kone&nej splatnosti neobsahuje, nemozno
mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu odporkyne ako
spotrebitela, ktora by viedla k ur€eniu splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z
inych, v zmluve dostupnych udajov. Kone¢na splatnost uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym realizovat’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &. 16Co 315/2012). Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznam slova ,koneéna - kone¢ny* je i: ktory je na konci, posledny
a v suvislosti s § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zdkona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri
uzavreti zmluvy vediet, kedy (datum) uplynie €as splacania. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat
aj termin splatok. V bode 48. termin splatnosti splatok nie je uvedeny, pri¢om za bodom 48., ako to
uz bolo uvedené je textova Cast’: prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, a
pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. dei v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Z uvedeného textu vyplyva, Ze prva splatka
mala byt splatna v decembri 2011 a to v den, ktory sa €iselne zhoduje s diiom poskytnutia Uveru v mesiaci
novembri 2011 a len v pripade, ak by tento mesiac neobsahoval poradové ¢&islo dria mesiaca, v ktorom
bol poskytnuty, splatnost’ prvej splatky by bola posledny der v tomto kalendarnom mesiaci, a datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok v 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Tento text zmluvy je vyhotoveny
podstatne mensim pismom, ako predchadzajuci text a je situovany pod &iarou, za ¢astou o obsahovych
nalezitostiach zmluvy. Vo vztahoch zo spotrebitelskych zmluv je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni aj preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto
je mozné od neho o€akavat, resp. aj vyzadovat, Ze sa k spotrebitelovi bude spravat poctivo. Ak takymto
spbsobom nepostupuje, nie je mozné mu poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa okrem iného zasada
poctivosti prejavuje tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formuldrovd, ma byt
pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné
dojednanie musi mat’ dostatoénu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne mensia, nez okolity text,
pripadne nesmie byt umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru.
Priemerny spotrebitel ndleZite nevyhodnocuje zmluvné podmienky vyhotovené miniatirnym pismom.
Oznacenie €asti zmluvy miniaturnym pismom oproti ostatnému textu zmluvy predstavuje prax, ktora
je nekalou obchodnou praktikou. Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane
spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/EHS). Nie je teda az tak délezité, Ze sa predsa len tento udaj
(vyhotoveny miniatarnym pismom) da preditat’ (s tazkostami), ale dblezité su obavy z konzekvencii,
ktoré pod vplyvom takejto praktiky sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitela. NavySe pokial v §



9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. je pouzité slovné spojenie ,termin splatok® tak, pod tym treba
rozumiet €asovu (datumovu) Specifikaciu. Aj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vyznamom
slova ,termin‘ je: stanoveny &asovy okamih, stanoveny de. Tato nalezitost v zmluve chyba, a to pokial
ide o jednoznac&ny termin splatnosti prvej splatky, ked odporkyfia ako spotrebitel by musela az po
uzavreti zmluvy vyvinut aktivitu, ktora by viedla k uréeniu splatnosti prvej splatky, spésobom zistovania,
kedy z Gétu veritela boli odoslané finan&né prostriedky titulom Gveru (totiz podria hlavy 4, § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok Uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finan&nej iastky v hotovosti v danej
vySke alebo tretim dfiom odo dia odoslania predmetnej Ciastky z uétu spolo€nosti na bankovy Gc&et
uréeny klientom) na jej bankovy ucet, a kedy uplynul treti def, aby sa tak nedostala do omeskania a este
vyhodnocovat, &i nasledujuci mesiac po poskytnuti Uveru (ne)obsahuje poradové &islo diia poskytnutia
uveru. Nalezitost' o termine splatky, konkrétne u prvej splatky mala byt v zmluve oznacend (presnym
datumom) uz v &ase jej uzavretia. V Uverovej zmluve &. 4111127336 v bode 42. je uvedené: RPMN od
44,40% do 47,30%, pricom nasledne je uvedena drobnym pismom poznamka: ,Presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnud vyS8ku RPMN mu spolo¢nost oznami
po poskytnuti averu®. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. udaj o RPMN musi byt
vyjadreny ako ro¢né percento (§ 2 pism. i) z celkovej vysky spotrebitelského Uveru, a nie ako rozpéatie
tohto udaju, lebo potom nie je urcity a konkrétny. Je na tarchu veritela, Ze poskytol bezhotovostne
spotrebitelovi - odporkyni na jej u€et ver s tym, Ze nevedel uréit presny termin jeho poskytnutia. V hlave
4. Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ako to uz bolo uvedené, je
predformulované, Ze uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finan¢nej Ciastky v hotovosti alebo
tretim diiom odo dria odoslania predmetnej Ciastky z uctu spolo&nosti na bankovy ucet uréeny klientom.
V prejednavanej veci bol Uver poskytnuty odporkyni na jej ucet, preto veritelovi uz v ¢ase uzavretia
zmluvy musel byt v skuto&nosti znamy presny datum poskytnutia Gveru tak, ako ma uréené v Uverovych
zmluvnych podmienkach. Veritelovi pri jasne stanovenych podmienkach a nakladoch tveru, nemohlo tak
ni¢ branit’ uviest presny udaj o RPMN. Rovnako nemohla byt individualne vyjednana dohoda, Ze klient
- spotrebitel suhlasi s tym, Ze presnu vySsku RPMN mu (odporkyni) spolo€nost’ oznami po poskytnuti
Uveru. Takato zmluvna dohoda je v neprospech odporkyne, ktora v ¢ase, ked zmluvu podpisovala
nemala jasnu predstavu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom tak, ako je v zak. &.
129/2010 Z. z. definovana RPMN, pri€om tato neméze byt dodatoCne uréena jednostranne len veritelom.
RPMN v zmluve potom nie je uvedena spravne. Okrem toho, odporkyfia ma pri poc¢te splatok 48 a
vysSke mesacnej splatky 74,95 eur splatit celkovo sumu 3.597,60 eur, pricom v zmluve je uvedena suma
3.344,16 eur, €o je evidentne nespravny udaj. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 19 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a inych poplatkov a podobne. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia mala platit’ aj poplatok
za zmenu vysky splatok 0,30 eur v kazdej splatke, €o predstavuje pri pocte 48 splatok sumu 14,40 eur,
ktora suma nebola evidentne zohlfadnena v celkovych nakladoch spotrebitefa. MoZzno mat aj dévodné
pochybnosti o tom, i odporkyfia ako spotrebitel mala zaujem o takuto ,sluzbu®, ked v ¢ase uzavretia
zmluvy nie je zrejmé, &i bude nutena Ziadat o zmenu vysky splatok, ich pocet. V tejto suvislosti je
tiez potrebné uviest, Ze navrhovatel ako veritel nevyZaduje tento poplatok Ziadnym protiplnenim. S
poukazom na tieto dovody, sud povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z., preto ma navrhovatel narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi skuto&ne poskytnutym
uverom a splatenou jeho astou. Povodny veritel pristupil (dfa 26.2.2013) k zosplatneniu celého averu,
kedZze odporkyfa bola v omeskani najmenej s dvomi splatkami a podla hlavy 7, § 3 Uverovych zmluvnych
podmienok bola povinna splatit len ,cely Eerpany Uver a nie aj sumu nad Cerpany uver, teda pripadné
uroky v zmluve vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou. V tejto €asti sud pritom poukazuje na dovody
uvedené v rozsudku, a pre ktoré je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol
odporkyni uver 1.700,- eur, a z ktorého uhradila 1.799,60 eur, tak navrh navrhovatela o zaplatenie 788,74
eur s prislusenstvom je neopodstatneny. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze veritel ast
Uhrad realizovanych odporkyfou zapodital aj na uroky, upomienky, zmluvnu pokutu. Navrhovatel viak
na zaplatenie uroku narok nema, priCom slovné spojenie bezuro¢ny a bez poplatkov, treba vykladat
tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti
diznika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Pokial ide
0 zmluvna pokutu, tato musi obsahovo tvorit su€ast zmluvy, o v danom pripade nie je splnené. V
spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt sucastou
tzv. V8eobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci & 9Co



401/2012, Krajského sudu Zilina &. 6Co 126/2012, nalez Ustavného sidu CR &islo I. US 3512/2011).
Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeSkania. Navrhovatel uver
zosplatnil dria 26.02.2013 a odporkyfu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy do 15 dni odo dfia odoslania
vyzvy. Uroky z omeskania si uplatnil z jednotlivych diZnych siim a za &asové obdobia uvedené v &l. IV.
navrhu. Omeskanie odporkyne sa zacalo dfia 16.3.2013, ku ktorému dfiu zaplatila celkovo 599,60 eur
(8 krat 74,95 eur - €. |. 34 spisu) a dIh predstavoval 1.100,40 eur (1700,- eur minus 599,60 eur). Ku diu
16.03.2013 urok z omeskania predstavoval 8,75% roc¢ne, ¢o za obdobie od 16.03.2013 do 27.03.2013
predstavuje 3,16 eur (1.100,40 eur delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 12 dni). Dha 27.03.2013
odporkyria zaplatila 500,- eur a dih predstavoval 600,40 eur (1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,-
eur). Za obdobie od 28.03.2013 do 23.04.2013 urok z omeskania 8,75% ro¢ne predstavoval 3,88 eur
(600,40 eur delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 27 dni). Diia 23.04.2013 odporkyna zaplatila 100,-
eur a dih predstavoval 500,40 eur (1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,- eur minus 100,- eur). Za
obdobie od 24.04.2013 do 22.05.2013 urok z omeskania 8,75% ro¢ne predstavoval 3,47 eur (500,40 eur
delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 29 dni). Dfia 22.05.2013 odporkyna zaplatila 100,- eur a dlh
predstavoval 400,40 eur (1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur).
Za obdobie od 23.05.2013 do 24.06.2013 urok z omeskania 8,75% ro€ne predstavoval 2,97 eur (400,40
eur delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 33 dni). Dia 24.06.2013 odporkyria zaplatila 100,- eur
a dlh predstavoval 300,40 eur (1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,- eur minus 100,- eur minus
100,- eur minus 100,- eur). Za obdobie od 25.06.2013 do 23.07.2013 urok z omeskania 8,75% rocne
predstavoval 2,08 eur (300,40 eur delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 29 dni). Diia 23.07.2013
odporkynia zaplatila 100,- eur a dih predstavoval 200,40 eur (1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,-
eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur). Za obdobie od 24.07.2013 do
23.08.2013 urok z omeskania 8,75% roCne predstavoval 1,48 eur (200,40 eur delene 100 krat 8,75%
delene 365 dni krat 31 dni). Dria 23.08.2013 odporkyria zaplatila 100,- eur a dlh predstavoval 100,40 eur
(1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus
100,- eur minus 100,- eur). Za obdobie od 24.08.2013 do 24.09.2013 urok z omeskania 8,75% rocne
predstavoval 0,77 eur (100,40 eur delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 32 dni). Dia 24.09.2013
odporkyria zaplatila 100,- eur a dlh predstavoval 0,40 eur (1.700,- eur minus 599,60 eur minus 500,- eur
minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur minus 100,- eur). Za
obdobie od 25.09.2013 do 25.10.2013 urok z omeskania 8,75% ro¢ne predstavoval 0,002 eur (0,40 eur
delene 100 krat 8,75% delene 365 dni krat 31 dni). DiAa 25.10.2013 odporkyria zaplatila 100,- eur, &im
dih (v celkovej vySke 1.700,- eur) bol uhradeny, a omeskanie sa zastavilo. Odporkyfia celkovo zaplatila
1.799,60 eur, pricom uroky z omeskania za vysSie uvedené jednotlivé obdobia predstavuju 18,21 eur
(3,16 eur plus 3,88 eur plus 3,47 eur plus 2,97 eur plus 2,08 eur plus 1,48 eur plus 0,77 eur plus
0,40 eur plus 0,002 eur), ktord sumu odporkyna (v sume 1.799,60 eur) uhradila. Preto sud navrh ako
neopodstatneny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia si trovy
neuplatnila, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze nesuhlasi so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu. K postupeniu
pohladavky podla § 524 az § 530 Obdianskeho zakonnika dochadza na zaklade pisomnej zmluvy
medzi veritelom ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom, priCom platnost tejto zmluvy nie je
podmienena suhlasom diZznika. Ak diZnikovi postupenie oznamil postupca, dlZnik nema pravo pozadovat
od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a preto sa nemdze ani ucinne
dovolavat neplatnosti €i neexistencie takejto zmluvy v suidnom konani. Navrhovatel v konani preukézal,
Ze odporcovi zaslal na adresu jeho trvalého pobytu oznamenie o postupeni pohladavky. O zaslani
oznamenia sudu predlozil podaci harok, ktory povaZzuje za dostatocny dékaz na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze odporcovi bolo oznamenie doru€ené, resp. dostalo sa do sféry jej dispozicie. Okrem
toho toto ozndmenie navrhovatel pripojil k svojmu navrhu na zacatie konania a odporca sa s tymto
hmotnopravnym ukonom mohol oboznamit' najneskér driom, kedy mu sud doruil navrh na zacatie
konania navrhovatela spolu s prilohami. Najneskdr dfiom tohto dorucenia je vo&i odporcovi nesporne
ucinny aj hmotnopravny ukon - oznamenie o postupeni pohladavky. Sud prvého stupria teda na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, eventudlne nespravne vec pravne
posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ked v navrhu
tvrdil, Ze doSlo k ozndmeniu o postupeni pohladavky a uniesol aj dékazné bremeno predlozenim
postového podacieho harku, lebo pri beZznom priebehu veci je na mieste logicky zaver, Ze oznamenie o
postupeni pohladavky sa dostalo do sféry dispozicie odporcu. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci



sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie alebo
aby ho zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p..

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza len tolko, ze navrhovatel svoje odvolanie
zalozil na rozporovani pravnych zaverov sudu prvého stupfia o jeho aktivnej vecnej legitimacii, ktoré
vSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria vobec nevyplyvaju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvého stupfia postupenie pohladavky na navrhovatela
skumal, odporkyha na pojednavani potvrdila, Ze oznamenie o postipeni pohladavok jej bolo doruené.
Preto sud prvého stupria vyslovil pravny zaver, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom v
tomto konani. Dévody odvolania navrhovatela preto su uplne bezpredmetné, pretoZe sud prvého stupnia
na pravnom zavere, ktory navrhovatel vo svojom odvolani rozporoval /nedostatku aktivnej legitimacie/
svoje napadnuté rozhodnutie nezalozil. Svoje zamietajuce rozhodnite zalozil na inom pravnom dévode,
ked po preskimani samotnej verovej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej dospel k zaveru, Ze Uver pre
dovody uvedené v oddvodneni rozsudku treba povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Tento pravny
zaver v8ak navrhovatel svojim odvolanim nerozporoval.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani ispeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
tento nepodal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



