Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/105/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115204328

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115204328.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu 8. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banska
Bystrica, prechodne bytom U. W., C. XX, A. A., $tatny ob&an SR, proti Zalovanému CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zast. Advokatskou
kancelariou Nagyova Tenkag, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o uréenie,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 640,45 Eur pfedstavujuce trovy
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalovaného vedeny v B., P..B.., C. U.: B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 04. 03. 2015 domahal uréenia neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dfia 05. 02. 2013, a to zmluvnej podmienky tykajucej sa ro¢ne;j
urokovej sadzby uveru vo vyske 39 % a rozhodcovskej dolozky a dohody o zrazkach zo mzdy.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 17C/105/2015 - 57 zo dra 28. 10. 2015 pripustil zmenu navrhu v
zneni: ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom
dria 05. 02. 2013 je bezuro&na a bez poplatkov. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
pravneho zastupenia tak, ako bude v lehote vyc€islena, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

Vo veci bolo na den 21. 04. 2016 vytyCené pojednavanie. Na pojednavani Zalobca zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Zze Okresny sud LuCenec vydal dna 28.
01. 2016 rozsudok €. k. 9C/321/2015-97, ktorym Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 498,32 Eur s
prislusenstvom, priCom predmetom konania bolo zaplatenie sumy 712,25 Eur z poskytnutého uveru zo
dria 05. 02. 2013 vo vyske 782 Eur. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu so spatvzatim zaloby
suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretozZe Zalobca v tomto konani vyuzil svoje dispozi¢né pravo a vzal Zalobny navrh spat’ a Zalovany so
spatvzatim suhlasil, sud v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto ak v tomto pripade vzal Zalobca navrh v celom rozsahu spat’ po tom, ¢o Okresny sud
Lu€enec rozsudkom €. k. 9C/321/2015-97 zo diia 28.01. 2016 Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy
498,32 Eur s prisluSenstvom, je mozné konstatovat len zaver, Ze predmetny navrh na zacatie konania
nebol podany dévodne. K spatvzatiu navrhu teda doslo v dbésledku procesného zavinenia Zalobcu.
Podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla Zalobcovi povinnost’ uhradit Zalovanému trovy
konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 640,45 Eur.

Pravny zastupca Zalovaného si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 647,90 Eur, ato odmenu
vo vySke 350,24 Eur za Styri Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom vo vySke 64,53 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH, 2. pisomné
podanie na sud tykajluce sa veci samej - vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu zo dia 30. 04. 2015 vo
vySke 64,53 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH, 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa
veci samej - vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu zo diia 30. 11. 2015 vo vySke 64,53 Eur + rezijny
pausal vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH, 4. u€ast na pojednavani diia 21. 04. 2016 vo vyske 64,53 Eur +
rezijny pausal vo vyske 8,58 Eur + 20 % DPH. Pravny zastupca zalovaného si uplatnil nahradu za stratu
Casu za 2,5 hodiny &asu straveného cestou z Bratislavy na Okresny sud Banska Bystrica a 2,5 hodiny
spat’ za uCelom ucasti na pojednavani dia 21. 04. 2016 vo vySke spolu 171,60 Eur, t. j. desat zagatych
polhodin x 14,30 Eur + 20 % DPH. Pravny zastupca Zalovaného si taktieZz uplatnil ndhradu hotovych
vydavkov pozostavajucich z cestovného vo vyske 126,06 Eur (105,05 Eur + 20 % DPH) za cestu zo dnia
21. 04. 2016 na trase Bratislava - Banska Bystrica a spat, vzdialenost 2 x 209 km, spolu 418 km, pri
priemernej spotrebe vozidla 6,9 | na 100 km, cena paliva je vo vySke 0,99 Eur/liter a suma zakladne;j
nahrady za 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo je v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR &. 632/2008 Z.z. vo vy3ke 0,183 Eur.

Sud z predlozenej fotokdpie technického preukazu vozidla zistil, Ze priemerna spotreba paliva je tu
uvedena 5,4 | na 100 km, kym vo vyuctovani pouZitia osobného motorového vozidla zo dha 24. 04.
2016 predlozenom zo strany pravneho zastupcu zalovaného je uvedena ,Spotreba priem. VTP 6,90 | na
100 km. Sud preto pri spotrebe uvedenej v technickom preukaze priznal Zalovanému nahradu hotovych
vydavkov pravneho zastupcu Zalovaného pozostavajucich z cestovného vo vyske 118,61 Eur (98,84 Eur
+ 20 % DPH) za cestu zo dfia 21. 04. 2016 na trase Bratislava - Banskéa Bystrica a spat, vzdialenost’ 2 x
209 km, spolu 418 km, pri priemernej spotrebe vozidla 5,4 | na 100 km, cena paliva je vo vySke 0,99 Eur/
liter a suma zakladnej nahrady za 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo je v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 632/2008 Z.z. vo vyske 0,183 Eur.



Sud sa po posudeni Uéelnosti trov pravneho zastupenia s vy€islenim odmeny a nahrady za stratu ¢asu
stotoZnil a po vykonanej uprave tykajucej sa nahrady hotovych vydavkov predstavujucich cestovné
priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), pism. c)
a pism. d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov trovy pravneho
zastupenia vo vyske 640,45 Eur.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi -
odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel napada rozsudok, v om je rozsudok alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle osobitného predpisu.



