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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX N. - F. K., v konani zasttpeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti P..j, nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX/XX, N. - F. K., dieta rodi€ov: matky: R. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., t.€. bytom X. XXX/XXX, V. a otca: V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/
XX N. - F. K., o zruSenie ndhradnej starostlivosti v konani zaatom bez navrhu , takto

rozhodol:

Sud zru $uje nahradni osobnu starostlivost P. W., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bol malolety V. W.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/429/2010-74 zo dfia 14.07.2011,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zveruje maloletého V. W., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 25.01.2016 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stefanikova
tr. 88, Nitra, na zacatie konania na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. V. W. nar.
XX XX XXXX, nakofko pominuli dévody na zverenie maloletého dietata inej fyzickej osoby a otec
maloletého dieta mbéze zabezpelovat osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta.

Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 13P/20/2016 - 8 zo drna 02.02.2016 bolo zacaté konanie o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, do ktorej bol malolety V. W., nar. XX XX.XXXX zvereny
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/429/2010-74 zo dria 14.07.2011.

Matka a stara matka maloletého sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli o termine pojednavania
riadne a v€as upovedomeni, preto sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze malolety V. bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho rodiom v roku 2011. V roku 2004 bol odsudeny na 8 rokov trestu odnatia
slobody, priom v tom Case Zil spolu s druzkou a mal. V. v spolo€nej domacnosti spolu s jeho rodiémi.
Matka zabezpec€ovala starostlivost o maloletého az do roku 2011, kedy odiSla zo spolo€nej domacnosti
a on nemohol zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, nakofko bol vo vykone trestu odnatia slobody.



KedZe starostlivost o maloletého zabezpecovali jeho rodicia, poZiadali sud o zverenie do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti, sud ich navrhu vyhovel. V septembri 2012 sa vratil z Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a spolu s jeho matkou sa zacal starat o maloletého. V su¢asnosti byvaju v dome, ktory
patri jeho matke, spolu s jeho priatelkou Z. R., mal. V., mal. M. R. - dcérou priatelky a ich spoloénym
synom F. W., nar. XX XX.XXXX. So zabezpefovanim starostlivosti o mal. V. nema Ziadne problémy.
Jeho priatelka je toho ¢asu na materskej dovolenke, pobera rodinné pridavky vo vyske 203,20 eura
mesacne a prispevok na 2 maloleté deti. V su€asnosti je nezamestnany, preto pracuje len brigadne s
prijmom cca 800 eur mesacne. Malolety V. navstevuje 6. ro€nik Z&kladnej Skoly v Dolnych Krskanoch.
Okrem beznych vydavkov, zvySené vydavky na dieta nie su. Matka o syna neprejavuje riadny zaujem,
za posledné 4 roky ho videla asi trikrat. Na vyZivu syna neprispieva.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na z&klade pohovoru s maloletym, ako aj spravy zo
Setrenia pomerov v rodine otca navrhuje zrusit ndhradnu osobnu starostlivost starej matky P. W. a zverit
dieta do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze zaviaZe matku prispievat’ na vyZivu jej syna minimalnym
vyzivnym.

K navrhu sa pisomne vyjadrila stara matka maloletého, ktora vykonavala nahradnd osobnu starostlivost,
s tym, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila listom zo dfia 18.03.2016, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca V. W., nar. XX XX.XXXX, kedZe vie, Ze otec
sa o neho dokaze postarat. V liste rovnako akcentovala na skuto&nost, Ze malolety je citovo naviazany
na otca a preto nechce zasahovat do tejto vychovy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s

obsahom podnetu zo dfia 25.01.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- vyjadrenim matky zo dia 18.03.2016

- spravou z pohovoru s maloletym a zo Setrenia pomerov

- spravou z Uradu préace socialnych veci a rodiny ohfadom prijmov rodi¢ov

- vyjadrenim starej matky dietata

- pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/429/2010 a z neho rozsudok zo dna 14.07.2011
a zistil tento skutkovy stav pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/429/2010-74 zo dia 14.07.2011 bol malolety V. W., nar.
XX XX XXXX zvereny do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov V. W., nar. XX. XX.XXXX a
P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, N., nakolko ani otec ani matka nezabezpec&ovali starostlivost
o maloletého V. W., kedZe otec v tom ¢ase vykonaval trest odiiatia slobody a matka opustila domacnost
v ktorej Zila s maloletym V.. Stary otec maloletého zomrel dia 24.12.2014.

Zo spravy z pohovoru Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra s maloletym V. W., nar. XX XX.XXXX,
podanou na tunajsi sud dfia 31.03.2016 vyplynulo, Ze malolety Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
otcom, jeho druZkou a dalSimi dvomi detmi. Zo spravy dalej sud zistil, Ze otec sa zaujima o prospech
maloletého, spolu s druZkou a jeho starou mamou zabezpecuje starostlivost o maloletého. Malolety ma
svojho otca, ako aj jeho druzku rad, ma k nim vytvoreny vztah. Dobry vztah ma vytvoreny aj so svojou
babkou.

Urad préace socialnych veci a rodiny Nitra zrealizoval $etrenie pomerov v domacnosti otca. Zo spravy
rezultovalo, Ze malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s babkou, otcom a jeho druzkou, dalSimi dvomi
detmi. V uvedenej domacnosti Zije aj dalSia pribuzna so 16 ro€nym synom. Hygiena a Cistota v
domacnosti bola na poZzadovanej Urovni. Domacnost’ sa nachadza v rodinnom dome, ktory pozostava z 3
izieb, kompletne zariadenej kuchyne a socialneho zariadenia. Izby su zariadené nabytkom a postefami.

Matka maloletého toho €asu nie je zamestnana, pobera prispevok na dieta vo vySke 23,52 eur a
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur. Toho €asu zabezpedluje starostlivost o maloleté dieta, s
ktorym spolu s jej su€asnym partnerom Ziju v spolo&nej domacnosti.

Otec je v stgasnosti dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany na prislusnom Urade prace socialnych
veci a rodiny, avSak pracuje len brigadne, s mesaénym zarobkom vo vyske okolo 800 eur. V spolo¢nej
domacnosti Zije s priatefkou Z. R., ktora je na rodi¢ovskej dovolenke, nakolko zabezpeduje starostlivost



o ich maloletého syna F. W.. Priatelka otca pobera rodi¢ovské pridavky vo vyske 203,20 mesacne a
prispevok na 2 maloleté deti. Otec ma dlh na zdravotnom poisteni, ktory vSak neuhradza.

Podla § 47 odsek 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podlfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze podnet Uradu pracu, socialnych veci
a rodiny Nitra na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. V sugasnosti je otec
schopny v plnom rozsahu zabezpedit starostlivost a vychovu maloletého dieta V. W.. Sud mal za
preukazané, Zze dovod pre ktory bola nariadena nahradna osobna starostlivost nad maloletym V. zanikol,
kedZe otec sa po navrate z vykonu trestu odnatia slobody vratil do spolo&nej domacnosti a toho ¢asu
riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze je predovietkym v
zaujme maloletého dieta, aby jeho vychovu zabezpedovali rodicia, resp. jeden z rodicov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak, Ze zrudil nahradnu osobnu
starostlivost' nad maloletym V. a zveril ho do osobnej starostlivosti otca, ktory sa bude aj nadalej aktivne
podiefat na vychove maloletého. Sud zaroveh v zmysle Zakona o rodine urcil matke vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Takto urCené vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam matky prispievat na vyzivu
dietata, nakolko toho ¢asu pobera len rodi¢ovsky prispevok a prispevok na dieta. Matka bude povinna



prispievat’ na vyZivu maloletého vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



