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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokat, P. O. Box 75, 820 09 Bratislava 29, proti odporcovi G. U.,
B.. XX XX.XXXX, X. L. U. XXXX/XX, XXX XX B. X., 8. C. U., zast. opatrovni¢kou Evou Pivar&ovou,
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 70,70 € a nahradit’ trovy konania vo
vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,56 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.01.2015 Ziadal navrhovatel, aby sud ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 70,70 € a trovy konania. Navrhovatel uviedol, Ze odporca sa dha
20.05.2014 sa na vyzvu revizora na linke MHD ¢&. 208 nepreukazal
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platnym cestovnym listkom, preto navrhovatefovi v zmysle ¢€l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a €&l. 5 Tarify vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vySke
0,70 € a uhradu vo vy3ke 70,- €. Odporca dlznu sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku.

Navrhovatel pripojil k navrhu hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 20.05.2014,
pokus o zmier zo dna 30.06.2014, poStovy podaci harok, prepravny poriadok mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave, Tarifu mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz &. k. 19C/32/2015-10 zo dha 19.03.2015, ktory
bol zruSeny uznesenim zo dna 04.12.2015 &.k. 19C/32/2015-21 pre jeho nedoruéenie odporcovi do
vlastnych ruk.

Sud zistoval aktualny pobyt odporcu lustraciou v evidencii obyvatelstva, Ustrednej evidencie véziiov
ZVJS SR Bratislava, lustraciou cez Socialnu poistoviiu Ustredie Bratislava, cez Mestsky urad Nova
Bana, cestou OO PZ Ziar nad Hronom, a z dévodu, Ze nezistil adresu, na ktorej sa odporca zdrziava a
takato adresa sudu nie je zndma ani zo svojej inej ¢innosti, podfa § 29 ods.2 O.s.p. mu ustanovil na
zastupovanie jeho pravnych zdujmov v konani opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise - hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa 20.05.2014, poStovym podacim harkom, pokusom o zmier zo
dfia 30.06.2014, prepravnym poriadkom Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave &islo, Tarifou mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave platnou od 01.01.2014, ako aj dal8imi dokazmi vykonanymi v priebehu
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Odporca dfia 20.05.2014 v ¢ase o0 17.10 hod. cestoval na linke €. 208 €. voza 6301 na Useku zastavok
- Prievozska a MiletiCova v Bratislave bez platného cestového listka. Cena cestovného listka bola 0,70
€, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom bola vo vySke 70,00 €. Odporca neuhradil
navrhovatelovi dlzni sumu, nereagoval ani na upomienku zo dha 30.06.2014, a preto sa navrhovatefl
podanym navrhom domahal uhrady Zalovanej sumy.

Podla §§ 760 a 772 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do mieste uréenia riadne
a vCas. PodrobnejSiu Upravu osobnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a
tarify.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa plathym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 z4k. €. 56/2012, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
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identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 56/2012 o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb
a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 17 ods. 2 z&k. &. 56/2012 o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra &l. 3 (Uhrady/prirazky) prepravného poriadku MHD v Bratislave Uhrada za cestovanie bez platného
tarifného vybavenia predstavuje 70,- € + zakladné cestovné.

Na zéklade vykonaného dokazovania a prislusnych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, Ze odporca
je povinny uhradit sumu 0,70 € t.j. cenu platného cestovného listka a uhradu vo vyske 70,00 €, ktoru
pozadoval navrhovatel ako uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Tato povinnost
vznikla odporcovi porusenim tarifnych a prepravnych podmienok, a to neuhradenim cestovného.
Navrhovatel preukazal, Ze odporca sa nepreukazal plathym cestovnym listkom dra 20.05.2014 v
autobuse mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na linke €. 208 na Useku zastavok Prievozska -
Mileti¢ova.

Podla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Navrhovatel mal v konani plny uspech a preto zaviazal sud odporcu v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. k
uhrade trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,56 €. Za ucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia suidnom konani sud povazoval 2 ukony
pravnej pomoci po 16,60 € (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) a 1 x rezijny pausal vo
vyske 8,04 € za rok 2014 a 1x reZijny pausal vo vySke 8,39 € za rok 2015 + 20 % DPH z celého ukonu
pravnej sluzby, teda predstavuju sumu 59,56 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.
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Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods.
10.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



