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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela:
O. T, nar. XX XX.XXXX, bytom C. €. XX, R., pravne zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0., advokatska
kancelaria, Laurinska 3, Bratislava, proti odporcovi: V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. O. XXX/XX,
R., pravne zastupeny: Advokatskou kancelariu V4 JURISTIC group s.r.o., so sidlom Furdekova 16,
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50192202, pracovisko Kysucka cesta 8405/16C, Zilina, o
navrhu navrhovatela o zaplatenie 4.500 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 4.500 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
0,025% denne z diznej sumy od 15.9.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.716,13
eur na ucet pravneho zastupcu MST PARTNERS, s.r.o0., vedeny v CSOB ¢&.U.: IBAN: SK08 XXXX XXX
XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 4.500 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
0,025% denne z diZznej sumy od 15.9.2011 do zaplatenia a Ziadal zaplatit aj trovy konania vo vyske
stanovenej sudom, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj pisomny navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade ponuky odporcu ziskat podiel na realizacii projektu dodavky zabezpelovacieho
systému pre SSE a.s., ktory sa mal realizovat poas mesiacov januar a februar 2011, vlozil dna
20.12.2010 v prospech uctu odporcu €iastku 4.500 eur. Tuto mal odporca pouzit na zakupenie kamier
Mobotix. Pretoze ani ku driu 1.6.2011 neposkytol odporca navrhovatelovi ponuknuté finanéné plnenie
a odporca ustnu poZiadavku navrhovatela vratit 4.500 eur ignoroval, zaCal sa vyhybat kontaktu s
navrhovatelom, obratil sa so zalobou na sud. ESte pred podanim navrhu na sud dna 9.9.2011 dorucoval
odporcovi vyzvu na vratenie finanénej Ciastky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 8Ro/275/2011-7 diia 28.11.2011. Platobnym rozkazu v
plnom rozsahu navrhu navrhovatela vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote
odporca odpor. V pisomnom odpore uviedol, Ze vSetky finanéné prostriedky vratil navrhovatelovi.
Priznal, Ze v tom €ase jeho buduci spoloénik - navrhovatel ho poZiadal o moznost, aby mohol vioZit,
preposlat finan&né prostriedky vo vySke 4.500 eur na jeho ucet, pretoze v tom €ase udajne nedisponoval
Ziadnym bankovym u¢tom. KedZe v tom obdobi travili spolu vela €asu, spolo¢ne naplanovali a uskutognili
aj zaloZenie spolo¢nosti Byte s.r.0., suhlasil s tym, aby finanéné prostriedky navrhovatela boli vioZzené na
jeho sukromny ucet. Po tom, ako ho navrhovatel poziadal o vratenie finanénych prostriedkov, tieto mu v
plnom rozsahu vratil. Najskér navstivili pobogku banky VUB, kde na prepazke vybral hotovost v sume
3.500 eur. Neskdr z bankomatu vybral 550 eur. Nasledujuci defi vybral eSte z uctu, resp. z bankomatu
dalSich 350 eur. Poprel v8ak, Ze by finan¢né prostriedky boli poukazané na jeho uc€et z toho dévodu, Ze
tieto mali byt pouzité na zakupenie zariadeni - kamier Mobotix.



Na tomto mieste tunajsi sud podotyka, Ze v tejto veci uz raz rozhodol rozsudkom 2C/12/2012-84 dna
4.10.2012. Tymto rozsudkom sud ndvrh navrhovatefa zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal navrhovatel odvolanie, ktory vo svojom pisomnom
odvolani uviedol, Ze Ziada krajsky sud, aby bol rozsudok okresného sudu zruseny, resp., aby bolo
rozhodnuté na zaklade dékazov v jeho prospech.

Krajsky sud v Ziline uznesenim 9Co/465/2012 - 123 diia 30.4.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Z tohto rozhodnutia sudu nepochybne vyplyva,, Ze: ,Odporca nepoprel, Ze uvedena suma na jeho ucet
bola vlozend, avsak tvrdil, Ze finanéné prostriedky navrhovatefovi vratil.. Toto tvrdenie odporcu malo
byt preukazané vypisom z uctu, &im preukazoval vratenie finanénych prostriedkov. Dékazné bremeno
ohladom ur€itych skutoénosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich
pre seba priaznivé pravne dosledky”.

Dalej krajsky sud sa zaoberal aj so samotnym vypisom z G&tu odporcu. Krajsky sud pripomenul
prvostupfiovému sudu, Ze samotny pisomny vypis z u¢tu odporcu, Ze vyberal finanéné prostriedky
nepreukazuje, Ze tieto skutoéne navrhovatelovi aj odovzdal.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze je na odporcovi, aby preukazal, Ze finan&né prostriedky vioZené na jeho Gcet
v celej vySke vratil navrhovatelovi. Poukazal na dbkazné bremeno preukazat vratenie tychto finanénych
prostriedkov.

Nasledne okresny sud opatovne vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov

konania, resp. ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s vkladom v hotovosti, vyzvou na vratenie
finannej Ciastky, platobnym rozkazom, pohybmi na ucte, trestnym oznamenim navrhovatela,
potvrdenim VUB, réamcovou zmluvou o budulcej spolupraci, uznesenim Krajského sudu v Ziline
9C0/465/2012 a zistil nasledovné:

Po tom, ako krajsky sud svojim uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu v Ziline, tento v ramci jeho
intencii a jeho upozorneni konal a konstatuje nasledovné:

Podla vyjadrenia navrhovatela, tento mal poskytnuat finanéné prostriedky vo vyske 4.500 eur pre
odporcu, ktory mal zakupit kamery Mobotix pre Slovenské elektrarne. Na tomto tvrdeni zotrval aj vo
svojej vypovedi na pojednavani. Neskér v3ak svoju vypoved pozmenil, tvrdil, Ze dfia 20.12.2010 vlozil
na Ucet odporcu uvedenu Ciastku, a to z toho dévodu, Ze sa bude podielat’ na aktivitach odporcu a tato
Ciastka bude potom neskér zhodnotena. Mala byt zhodnotena na sumu 12.800 eur. Finanéné prostriedky
si pozi€al od svojho otca a jednalo sa o to, ze prostriedky budu poukazané na ucet odporcovi a tieto
budu potom nasledne zhodnotené a vratené. Zistil viak, Ze vloZzené finanéné prostriedky neboli Ziadnym
sposobom zhodnotené, a preto sa domdhal ich vratenia. Do dneSného dfia vSak nedostal z poskytnutej
financnej Ciastky Ziadnu protihodnotu.

Vyjadril sa aj k tvrdeniam odporcu, Ze tento mu vSetky finanéné prostriedky vratil. Pokym by mu chcel
tieto prostriedky odporca vratit, tak by to urobil naraz v banke. Poukazal na to, Ze najskér odporca mal
vybrat' z banky 3.500 eur a potom neskér z bankomatu ostatné finanéné prostriedky, ¢o je nelogické.
Vypoved odporcu povazoval za Gcelovu.

Naopak odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na svojich vypovediach z predoslych
pojednavani.

Na tomto mieste musi sud podotknut, Ze €o sa tyka vyjadreni navrhovatela a odporcu, postupoval a piSe
odbévodnenie tohto rozsudku aj na zaklade uz predtym podanych vyjadreni. Bol to odporca, ktory tvrdil,
Ze vybery a vratenie finan&nych prostriedkov riadne uskutoCnil a finanéné prostriedky navrhovatelovi
vratil. Branil sa tym, Ze na prepazke v banke mu bolo v konkrétny defi povedané, t.j. 21.12.2010 0 18.15
hod., Ze nemaju dostatok finanénej hotovosti a tieto finanéné prostriedky mu mohli vydat' len v sume
3.500 eur. Nasledne este z bankomatu vybral dalSich 550 eur a na dalsi den vybral 350 eur, t.z., Ze
navrhovatefovi vratil vietky finanéné prostriedky.

Sud dava do pozornosti eSte aj vypoved svedka W. G., ktory bol vypocuvany v tomto konani. V kratkosti
sud dava do pozornosti tuto vypoved, kedy tento na pojednavani uviedol, Ze o p6zi¢ke medzi jeho synom
(svedok je otcom odporcu) a navrhovatelom vébec netusil. Spolupraca s jeho synom a navrhovatelom

vznikla v Case, ked pracoval ako riaditel poboc¢ky firmy Y.. V tom &ase ziskali zdkazu na vyrobu



niektorych komponentov v Slovenskych elektrarfiach. Chcel pomoct navrhovatefovi a svojmu synovi,
aby vstupili do obchodného podielu a aby nejakym spésobom pomohli spolo€nosti Y. a samozrejme aj
sebe. Zaoberali sa predajom pocitaCov a réznych softvérov. V roku 201, zaloZili spoloéna firmu Byte. Sud
dava do pozornosti, Ze vypoved svedka bola plne zaznamenana v tomto sudnom spore aj v rozsudku,
ktory bol zruSeny.

Dalej std vypoduval v tomto konani aj svedka Z. G.. Tato svedkyfia v ramci pojednavania prakticky

zopakovala tvrdenia svojho manzela ako svedka a uviedla, Ze v ase uzatvarania pdziCky mal jej syn
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol podnikat, resp., aby mohol viest firmu.

V ramci konania, ktoré prebehlo na Krajskom sude v Ziline, sa sud musel podrobne oboznamovat
s listinnymi dbkazmi, ktoré boli predlozené a najma s tym, €o povedal krajsky sud. Krajsky sud
jednoznadne uviedol, Ze je na strane odporcu, aby preukazal dokazné bremeno v tejto veci, aby sam
preukazal, Ze financné prostriedky skuto&ne navrhovatelovi vratil.

V tejto suvislosti potom sud vypoduval aj svedkyrnu Z. G. - matku odporcu, ktora so svojej svedeckej
vypovedi zotrvala na tom, Ze skutoCne jej syn nemal potrebu v rozhodujucom Case si poZi€iavat finanéné
prostriedky.

V ramci dokazovania po tom, ako krajsky sud vec vratil na tunajsi sud, bol to odporca, ktory navrhol
vykonat' dékaz a to vysluchom pana Rybana, ktory by mal ozrejmit postup po poZi€iavani finanénych
prostriedkov. Sud viackrat odrocil pojednavanie, viackrat sa pokusal tohto svedka v tomto konani
predvolat, aby tohto vypoc&ul a aby tento svedok mohol vypovedat.

V ramci dalSieho dokazovania potom sud musel sud vychadzat' len z dékazov, ktoré boli predlozené
navrhovatelom. Tento dokazoval, Zze pozi€al odporcovi 4.500 eur. Dbkazy, ktoré predlozil, sa aj
tunajSiemu sudu javili za ozrejmené. Na tomto mieste dava sud do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, ktory povedal, Ze v tejto veci je ddkazné bremeno na strane odporcu, aby tento preukazal,
Ze finan¢né prostriedky navrhovatefovi vratil. UZ to sud vys8ie uviedol, Ze vykonal dokazovanie aj v
tejto veci, ¢€i finan¢éné prostriedky boli vratené. Bol to odporca, ktory mal preukazat' vratenie finanénych
prostriedkov, pretoZze na nom bolo dékazné bremeno.

Po vykonani dokazovania a najma po tom, ako krajsky sud v tejto veci rozhodol, sud uvadza nasledovné:

Bolo zistené, Ze navrhovatel odporcovi pozi¢al finanéné prostriedky. Krajsky sud uzatvoril, Ze je na
strane odporcu, aby tento preukazal, Ze tieto financné prostriedky navrhovatelovi vratil. Odporca v ramci
dokazovania sa snazil presvedcit sud, Ze tieto finanéné prostriedky vratil,lo sa mu v8ak nepodarilo
preukazat. V ramci samotného konania boli vypocluti viaceri svedkovia, ktori preukazovali nepriamo
zaplatenie tejto finan¢nej hotovosti v prospech navrhovatela. Tieto dékazy, ktoré boli predloZzené sudu,
v8ak nie su hodnoverné a sud ich hodnotil ako nepriame. Navrhovatel sam dokazoval, ze financné
prostriedky poskytol odporcovi, no nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky boli vratené naspat
navrhovatelovi. TunajSi sud sa opatovne opiera o rozhodnutie krajského sudu, ktory jednoznacne
povedal, Ze okresny sud musi zistovat toto dékazné bremeno na strane jedného a druhého U&astnika.
Co sa tyka dokazného bremena, tunajsi sid musi uviest tu vec, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno,
Ze vratil finan&né prostriedky navrhovatelovi.

Co sa tyka pravneho posudenia, tunaj$i sud sa domnieva, Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom sa opiera o ust. § 657 Ob¢. zakonnika, t.z., Ze navrhovatel pozi€al finanéné prostriedky
odporcovi s tym, Ze tieto finan&né prostriedky budu zhodnotené.

Zaverom sud uvadza, Ze vzhladom na dbkazy a dalSie veci, ktoré boli konanim zistené, rozhodol v
prospech navrhovatela.

Ohladom trov konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Bol to navrhovatel, ktory bol v tomto
konani uspesny, a preto mu sud priznal aj trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Pravny zastupca
navrhovatela si vycislil nasledovné trovy konania:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 2.10.2013 sume 161,01 eur,

- pisomné podanie vo veci samej zo dia 29.11.2013 suma 161,01 eur,



- pojednavanie dna 9.12.2013 suma 40,25 eur,

- pojednavanie dna 3.3.2014 suma 161,01 eur,

- pojednavanie dna 29.1.2015 suma 40,25 eur,

- pojednavanie dna 27.4.2015 suma 40,25 eur,

- pojednavanie dna 31.3.2016 suma 161,01 eur,

- pojednavanie - vyhlasenie rozsudku 21.4.2016 suma 101,76 eur.

ReZijny pausél v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky je:
- pre rok 2013 - 7,81 eur,
- pre rok 2014 - 8,04 eur,
- pre rok 2015 - 8,38 eur,
- pre rok 2016 - 8,58 eur.

Vyska odmeny za predmetné Ukony pravnej sluzby predstavuje sumu uréenu
nasledovne:

- 161,01 eur + 7,81 eur ako rezijny pausal za rok 2013,

- 161,01 eur + 7,81 eur ako rezijny pausal za rok 2013,

- 40,25 eur + 7,81 eur ako rezijny pausal za rok 2013,

- 161,01 eur + 8,04 eur ako rezijny pausal za rok 2014,

- 40,25 eur + 8,38 eur ako rezijny pausal za rok 2015,

- 40,25 eur + 8,38 eur ako rezijny pausal za rok 2015,

- 161,01 eur + 8,58 eur ako rezijny pausal za rok 2016,

- 101,76 eur + 8,58 eur ako rezijny pausal za rok 2016 + 20% DPH = 973,43 eur.

Pravny zastupca navrhovatefa si uplatnil aj nahradu cestovnych nakladov:

- diia 9.12.2013 Bratislava - Zilina a spat, o predstavuje 398 km, na motorovom vozidle TOYOTA RAV4
pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pohonné hmoty 1,377 eur, zakladna nahrada za pouzivanie
motorového vozidla je 0,183 eur /km, teda 108,45 eur + 20% DPH = 130,58 eur,

- diia 3.3.2014 Bratislava - Zilina a spat, ¢o predstavuje 398 km, na motorovom vozidle TOYOTA RAV4
pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pohonné hmoty 1,356 eur, zakladna nahrada za pouzivanie
motorového vozidla je 0,183 eur /km, teda 108,45 eur + 20% DPH = 130,14 eur,

- dfia 29.1.2015 Bratislava - Zilina a spat, o predstavuje 398 km, na motorovom vozidle TOYOTA RAV4
pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pohonné hmoty 1,127 eur, zakladna nahrada za pouzivanie
motorového vozidla je 0,183 eur /km, teda 102,44 eur + 20% DPH = 122,93 eur,

- diia 27.4.2015 Bratislava - Zilina a spat, o predstavuje 398 km, na motorovom vozidle TOYOTA RAV4
pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pohonné hmoty 1,213 eur, zakladnad nahrada za pouzivanie
motorového vozidla je 0,183 eur /km, teda 102,44 eur + 20% DPH = 125,63 eur,

- diia 31.3.2016 Bratislava - Zilina a spat, o predstavuje 398 km, na motorovom vozidle TOYOTA RAV4
pri priemernej spotrebe 6,6litra/100 km, pohonné hmoty 1,010 eur, zakladna nahrada za pouzivanie
motorového vozidla je 0,183 eur /km, teda 96,36 eur + 20% DPH = 119,23 eur,

- diia 21.4.2016 Bratislava - Zilina a spat, o predstavuje 398 km, na motorovom vozidle TOYOTA RAV4
pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pohonné hmoty 1,011 eur, zakladna nahrada za pouzivanie
motorového vozidla je 0,183 eur /km, teda 99,39 eur + 20% DPH = 119,27 eur.

Nahrada cestovnych vydavkov spolu 747,78 eur.

V zmysle § 17 vyhlasky si uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového
z&kladu za kazdu aj zacatu polhodinu, a to pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v mieste, ktoré nie
je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat, a to nasledovne:

- pojednavanie dna 9.12.2013 - 10 za¢atych polhodin, &ize 130,10 eur + 20% DPH = 156,12 eur,

- pojednavanie dna 3.3.2014 - 10 za¢atych polhodin, &iZze 134 eur + 20% DPH = 160,08 eur,

- pojednavanie dna 29.1.2015 - 10 za¢atych polhodin, &ize 139,80 eur + 20% DPH = 167,76 eur,

- pojednavanie dna 27.4.2015 - 10 za¢atych polhodin, &ize 139,80 eur + 20% DPH = 167,76 eur,

- pojednavanie dna 31.3.2016 - 10 za€atych polhodin, &ize 143 eur + 20% DPH = 171,6 eur,

- pojednavanie dna 21.4.2016 - 10 za¢atych polhodin, &ize 143 eur + 20% DPH = 171,6 eur.

Néhrada za stratu ¢asu spolu vo vySke 994,92 eur.



Celkova vySka odmeny za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu 973,43 eur + 747,78 eur + 994,92
eur =2.716,13 eur.

Sud preskumal takto vycislené trovy pravneho zastipenia a musel konstatovat, Ze
tieto boli vyCislené v zmysle prislusnej vyhladky MS SR o odmenach a ndkladoch advokatov €. 655/2004
Z.z., a preto ich priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



