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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti V., obaja bytom u matky, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,

so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - T., a otec - O. o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:
Sud doasne z v eruje maloletého J., a maloletého G., do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit na maloletého J., vyzivné vo vySke XXX,- € mesacne a na maloletého G.,
vyzivneé vo vyske XXX,- € mesacne, oboje vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud vo zvysku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym na Okresny sud Bratislava IV diia 08.04.2016 matka Ziadala,

aby sud vydal rozsudok, ktorym by maloleté deti zveril (na ¢as do rozvodu) do osobnej starostlivosti
matky a ktorym by zarover zaviazal otca maloletych deti platit na vyZivu maloletého J. sumu vo vySke
XXX;- € mesaéne a na maloletého G. sumu

vo vySke XXX,- € mesacne. Zaroven navrhla, aby sud vo veci vyzivného nariadil predbezné opatrenie,
kedZe je na rodi€ovskej dovolenke a manzel a otec maloletych deti jej ni¢im neprispieva.

Matka k navrhu priloZila képie rodnych listov maloletych deti, spravu o maloletom J. zo Specialne;j
zakladnej Skoly pre Ziakov s autizmom zo diia 07.04.2016 a vyhlasenie matky zo dfia 07.04.2016, podla
ktorého otec maloletych deti dfia 07.04.2016 navstivil maloleté deti a priniesol im gastrolistky v hodnote
XX, XX €.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 13P/79/2016 vedie konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
ktoré nie je do dnesSného dfia pravoplatne skoncené. Otec maloletych deti podal navrh dia 05.04.2016,
tento navrh doposial nebol matke maloletych deti doru¢eny. Z pripojeného sudneho spisu sud zistil,
Ze otec maloletych deti navrhuje, aby sid manzelstvo rodi¢ov rozviedol, aby maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti matky, aby upravil styk otca s maloletymi detmi a zaroven aby uril otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého J. sumou vo vyske XXX,- € mesacne a na maloletého G. sumou vo
vyske XXX,- € mesacne.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0O.s.p.“) pred za€atim konania m6zZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,



Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata,

k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje
sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Po oboznameni sa s ndvrhom matky, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, dospel
sud k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Sud je
toho nazoru, ze matka osvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov predbeznym opatrenim,
kedZe otec maloletych deti nezije s matkou a maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti, na domacnost
a maloleté deti podla vyjadrenia matky neprispieva a kedZe podal na tunajSom sude navrh na rozvod
manzelstva. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najma z potreby ochrany zdujmov maloletych deti.
KedZe sa tieto podla suhlasnych vyjadreni matky i otca v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti
matky, ktord sa vyhradne sama podiela na ich celkovej osobnej starostlivosti a zabezpecuje vsetky
potreby pre ich priaznivy vyvoj, rozhodol sud tak, Ze ich do¢asne (az do rozhodnutia vo veci samej) zveril
do osobnej starostlivosti matky. Z rovnakého dévodu sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na
vyzivu maloletych deti, pri€om pri uréeni vysky vyzivného vychadzal zo sumy, ktoru je otec maloletych
deti ochotny platit v zmysle jeho navrhu

na rozvod manzelstva; v prevySujucom zvysku navrh matky zamietol. Takto uréena vyska vyZivného je
len doCasna (az do rozhodnutia vo veci samej), a teda ma len v nevyhnutnej miere zabezpedit’ vyZivu
maloletych deti. Pod pojmom vyZivné v nevyhnutnej miere ma zakon na mysli vyzivné, ktorym maju byt
zabezpec&ené len najnevyhnutnejSie potreby deti.

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu
Vo veci samej nevyhovie, alebo uplynutim tridsatdriovej lehoty od vykonatefnosti rozhodnutia o veci, ak
sa navrhu vo veci samej vyhovie (§ 77 ods. 1 pism. b), ¢) O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205

ods. 1 O.s.p.).



