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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z. B. B., H.. XX.XX.XXXX, C. E. X, XXX XX
C., zastupena zakonnym zastupcom P., proti odporcovi: 1/ DCK, s.r.o., so sidlom Blumentalska 16,
811 07 Bratislava, zastipeny: SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Advokatska kancelaria, Kominarska 2,4,
Bratislava, v 2/ Z. D., spolo¢nik DCK, s.r.o., C. C. X/XXXX, XXX XX C., X/ E. Z., spolo¢nik DCK, s.r.o. C.
Z. XXXX/IXX, XXX XX R., 0 nahradu skody na zdravi, na odvolanie zakonného zastupcu navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/190/2013-116 zo dria 29.05.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh z&konného =zastupcu maloletej
navrhovatelky na prerusSenie konania.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dria 07.10.2013, po Uprave petitu zo
dfia 17.12.2013 sa navrhovatelka zastupena zakonnym zastupcom domaha nahrady za bolest’ vo
vySke 267,49 eur s prislusenstvom. Na pojednavani dfia 24.03.2015 z&konny zastupca maloletej
navrhovatelky uviedol, Ze uz uplatnenu nahradu Skody na zdravi zvySuje o dalSich 300 bodov titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia v désledku trvalych nasledkov z Urazu utrpeného dna 04.03.2008.
Sud toto podanie, ktoré otec maloletej navrhovatefky na konanom pojednavani zalozil do spisu aj
pisomne, posudil podfa jeho obsahu ako navrh na pripustenie zmeny petitu jeho rozSirenim. Predmetné
podanie vSak nespifialo naleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p., preto sud uznesenim
zo dfia 24.03.2015 vyzvala navrhovatelku, aby vy¢€islila vy$ku Skody ktorej ndhrady sa domaha z titulu
staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 300 bodov. Podanim doru¢enym sudu dha 17.04.2015
navrhovatelka uviedla, Ze po navsteve oSetrujuceho lekara lekarsky posudok podla vzoru uvedeného
v Prilohe €. 2 k zakonu &. 437/2004 Z.z. a odstrani vady podania, ktoré nebolo mozné doteraz
odstranit. Zakonny zastupca navrhovatelky v8ak nevedela preukdzat listinnymi dékazmi dévodnost
na prerusenie konania, nevedel uviest, &i bolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. Uviedol,
Ze nejaké rozhodnutia boli dorucené, neméze v8ak o nich hovorit, aby nedoslo k zmareniu trestného
konania.

Sud prvého stupria poukazuje, Ze z oznamenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Bratislave
| zo diia 02.03.2015 €. ORPZ - BAI - OPP2-30-20/2015 vyplyva, Ze pisomnosti vedené k ¢€.p.: ORP -
3 - 068/I-SMV-2008 maju dobu uloZenia 5 rokov, a preto doslo k ich skartacii. Dalej std prvého stupfia
konstatuje, Ze vzhladom na datum udalosti, ku skartacii doSlo k 4.4.2013, teda viac ako pol roka pred
podanim zalobného naroku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatefka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria, ak ho nezmeni, aby ho zrusil a prerusil konanie. Navrhovatelka
poukazuje der 24.03.2015 je deR, kedy sa poSkodena maloleta navrhovatelka dozvedela, kto za $kodu



zodpoveda. Je to jeden z dvoch potrebnych udajov, ktoré je potrebné poznat k posudeniu premi¢ania
naroku na nahradu za 8kodu na zdravi v zmysle § 106 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb, naviac pripomina, Ze
objektivna lehota tri roky, resp. desat rokov odo dria, ked doSlo k udalosti podfa § 106 ods. 2 zadkona €.
40/1964 Zb. na zdravi neplati. Navrhovatelka teda podala Zalobu na sud o nahradu $kody na zdravi dfia
04.10.2013 este pred zagatim plynutia dvojroénej preml&acej lehoty. Dalej navrhovatelka poukazuje po
niekolkoro€nom hlfadani zodpovedného vinnika sa zakonny zastupca maloletej navrhovatelky dozvedeli
na pojednavani diia 24.03.2015 z vyjadrenia pritomnych fyzickych oséb Z. D.X. B. E. Z. su€asne
pritomni aj ako Statutarni zastupcovia odporcu 1/rade, Ze nepopieraju, Ze maloleta navrhovatelka bola
dria 04.03.2008, ked doslo k urazu, v starostlivosti odporcu v 1/ rade ako predSkolského zariadenia. Z
tohto priznania vyplyva, Ze za $kodu na zdravi zodpoveda prioritne odporca v 1/rade Z. D.X. B. E. Z..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania vec prejednal podla § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Citované ustanovenie upravuje pripady, kedy je sud povinny prerusit konanie az do odpadnutia prekazky
konania. Ide jednak o pripady, kedy rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny rieSit v
prebiehajucom konani ani ako otazku predbeznu, priCom sa to tyka predovdetkym otazok uvedenych
v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p. A jednak ma sud povinnost prerusit konanie aj v pripade, ak pred
rozhodnutim dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, zadkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Musi vSak ist' o rozpor pravneho predpisu niZSej pravnej sily s pravnym predpisom vy3ssej
pravne;j sily. V takomto pripade stid poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania
podla § 37 a nasl. zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



