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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
6C/27/2014-49 zo dna 28.8.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou pévodne
Okresnému sudu Vranov nad Topfou dfia 27.9.2012 domaha vo i Zalovanej ndhrady majetkovej Skody
vo vySke 175,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur (pbdvodna sp. zn. OS Vranov
nad Topfou 9C/290/2012) z dévodu, ze OS Vranov nad Toplou nerozhodol v zakonom stanovenom
Case (v nim vedenom exeku¢nom konani Specifikovanom v podanej Zalobe) o navrhu Zalobcu (ako
opravneného v danom exeku¢nom konani) na zmenu sudneho exekutora. V konani OS Vranov nad
Toplou sp. zn. 8Er/119/2005, ktoré zalalo dha 14.4.2005 podanim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, bol sidu doru€eny navrh na zmenu exekutora drfia 22.11.2010, sud o tomto navrhu
rozhodol uznesenim sp. zn. 8Er/119/2005 zo dnha 18.1.2011, ktoré nadobudlo

pravoplatnost 19.4.2011. Od podania navrhu na zmenu exekutora do vydania uznesenia, ktorym sud o
uvedenom navrhu rozhodol, sa Zalobca (ako opravneny v exeku€¢nom konani) podfa obsahu exekuéného
spisu o stav konania o tomto jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,
nepodaval vo veci Ziadne Ziadosti o informacie o stave konania, Ziadne staznosti, urgencie a pod.. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze exekuéné
konanie vo veci vedenej OS Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Er/119/2005 zacalo pred 1.9.2005, teda
ani po zmene zdkona &. 233/1995 Z.z. zakonom &. 341/2005 Z.z. nebol OS Vranov nad Toplou pri
rozhodovani o navrhu Zalobcu ako opravneného v tomto exeku&nom konani vyslovne povinny rozhodnut
o fiom v 30-dfiove] lehote, na €¢om sa ni€¢ nezmenilo ani novelou Exekuéného poriadku v zmysle
zdkona €. 585/2006 Z.z. Z obsahu exekuného spisu nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by
bolo mozné prijat zadver o tom, Ze v danom konani exekuény sud nerozhodol o dotknutom navrhu v
primeranej lehote - rozhodol o fiom 18.1.2011, teda v 57.-my defi po jeho podani (nie viac 61 dni
ako uvadza Zalobca v Zalobe), pritom nebol viazany lehotou vztahujucou sa na konania zacaté po
31. auguste 2005. Podla ndzoru sudu prvého stupfia uvedena lehota, v ktorej exeku€ny sud rozhodol,



nie je nijak neprimerane dlha. NavySe Zalobca nijako nepreukazal, Ze mu postupom OS Vranov nad
Topfou vo veci 8Er/119/2005 skuto€ne vznikla majetkova Skoda a v akej skutoénej vySke. Podla neho
tato Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu vo
veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vak nepreukazal skuto&né vykonanie akéhokolvek
z uvedenych ukonov (ich vykonanie nevyplyva ani z exekuéného spisu OS Vranov nad Topfou) a uz
vébec nie vySku tychto nim uvadzanych nakladov, ktoré mali byt s tymito ukonmi spojené, a ktoré
by bolo pripadne mozné povaZzovat za Zalobcovi vzniknutld Skodu. Na tom ni¢ nemeni ani zalobcom
v priebehu konania predlozeny znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany L. U. D. W. I. G., ktory je
zalozeny v registri Spr tunajSieho sidu pod sp. zn. 1Spr0/272/2014, a podla ktorého majetkova skoda,
ktora mala Zalobcovi vzniknut v kazdom konkrétnom pripade neskorého rozhodovania o zmene sudneho
exekutora dosahuje minimalne 31,68 eur. Ako v3ak vyplyva z tohto posudku, bola v fiom vypodcitana
priemerna vyska Skody (teda spriemerovali sa naklady na po€et posudzovanych konani, ¢ize z vysledku
znaleckého posudenia je mozné vyvodit' iba, Ze v kazdom posudzovanom exekuénom konani malo
dojst’ k rovnakym ukonom Zalobcu), a to rozdelena na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach
pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach,
kde Zalobca ako opravneny Ziadal o zmenu exekutora. Z uUradnej €innosti je sudu pritom zname, Ze
Zalobca si majetkovu 8kodu ako v tomto konani, vycislil pausédlne v mnohych konaniach a v rovnakej
vySke, teda bez zohladnenia okolnosti toho ktorého jednotlivého pripadu. Naviac tato Skodu si uplatnil
vo viac ako 4-nasobku minimalnej Skody uréenej nim predloZzenym znaleckym posudkom. Pau$alne
vyCislené administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia
Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych ¢i oznagenych ddkazoch. PoZadovanie pausalnych sum
za v8eobecne uvedené &innosti je podfa nazoru sudu nepostacujuce na ucely preukazania samotného
vzniku a skutoénej vysky majetkovej $kody. Zalobca podla sudu taktieZ v konani nijako nepreukézal, Ze
by mu v suvislosti s vy$Sie uvedenym rozhodovanim OS Vranov nad Topfou vo veci 8Er/119/2005 vznikla
nejaka nemajetkova ujma. Zalobca nijako nepreukézal, Ze by postup exekuéného sudu v prislusnom

konani spbsobil v suvislosti s vymahanou pohfadavkou (ktora v danej veci predstavovala na istine 81,66
eur - t.j. 2.460,- Sk) a jej prisluSenstvom zénik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu
(uz vébec nie akych konkrétnych) ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale aj jeho
majitelov - aj tu ide teda iba o ni¢im nepreukazané a za takého stavu len prosté tvrdenia Zalobcu
nepodlozené Ziadnymi dokazmi, a to rovnako aj ¢o sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila Zalobcove dalSie podnikatelské postupy a spbsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca teda v Ziadnom pripade nepreukazal v
tomto konani nielen skuto&ny vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale zaroveri ani nijako obsahovo
nespecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat pri pripadnom urCovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca v danej veci
nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, nepreukazal
ani, Ze zo strany exekuéného sudu v exeku€¢nom konani iSlo o nespravny uradny postup spocivajuci
v Zalobcom uvadzanych zbyto€nych prietahoch, nepreukazal taktiez ani priinnu suvislost medzi
pripadnym nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu a pripadnou zalobcovi vzniknutou &i uz
majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal ani jednu z podmienok zakladajucich
moznu zodpovednost Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Sud tiez poukazal na to, Zze Zalobca
vbbec nepreukazal splnenie postupu podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pred podanim tejto
konkrétnej Zaloby a splnenie podmienok v €ase podania Zaloby v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., teda Ze v ase podania Zaloby bol uz v zmysle zakona opravneny uplatnit prisludné naroky na
sude, resp. Ze doSlo pocas konania skuto¢ne k marnemu uplynutiu lehoty podla § 16 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. Zalobca absolutne nepreukézal ani splnenie zakonnych podmienok pre samotné podanie
Zaloby v tejto veci a toto nie je mozné vyvodit ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani,
nakol'ko tato iba vo v3eobecnosti konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo i o Ziadost tykajucu
sa narokov uplatfiovanych Zalobcom prave v tomto konani tunajSieho sudu. Dékazné bremeno ohladne
splnenia zakonnych podmienok podla ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. vo
vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia podat’ sudu Zalobu, ktora bola prejednana v tomto
konani, je pritom vylu€ne na Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené dovody sud Zalobu o nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy, podanu v tejto veci z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote
o navrhu na zmenu sudneho exekutora vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8Er/119/2005, v celom rozsahu zamietol. Zaverom poznamenal, ze nakolko Zalobca v tomto



konani nepreukazal samotny skuto&ny vznik Skody, nemal sud dévod rozhodovat' v zmysle jeho navrhu
v Zalobe medzitymnym rozsudkom o z&klade veci, ak totiz samotny vznik Skody nie je preukazany,
bolo by nezmyselné, aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovil kto ,za Skodu“ zodpoveda. Pri verejnom
vyhlaseni rozsudku sud okrem iného rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., Ze ,Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanej trovy konania v druhu a vo vySke ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®. Zalovana v8ak v zakonnej lehote od vyhlasenia
tohto rozhodnutia trovy nevygislila, pri¢om z obsahu celého spisového materialu jej Ziadne trovy ku driu
vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvaju, preto sud prvého stupria Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud rozhodol o merite veci na
zaklade inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma za nasledok nespravne sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie musi
byt zruSené. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tato
legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sidny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo
a akékolvek uvahy de lége ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. Strasbursky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuju mimosutdne faktory, napr. narast
ekonomickej trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd.. Dohovor zavdzuje zmluvné
strany, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdésobom, aby vyhovel poziadavkam &l. 6 ods.
1 zahriujic aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zalobca doloZil v konani ako dokaz
Znalecky posudok &. X/XXXX, vypracovany L. U. D. W. I. G.. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Poukazuje tieZ na to, Ze ak bol sidu doruéeny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania, bol
sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Zalobca
navrhuje zruSit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, ¢i doplnené dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia.
Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom
stanovenej lehote na uradnej tabuli sidu a na internete (§ 156 ods.1,3 O.s.p.). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
preskumania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie siudu prvého stupna je potrebné potvrdit
ako vecne spravne.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok



ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pbsobnosti podla
¢lanku 86 pism. a/ a d/

Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu VIady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.8.2005, ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni od 1.9.2005, opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona €. 514/2003 Z. z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skiumania, ktoré musi sud vykonat aj
ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., ktoré bolo u€inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom
exekuénom konani.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze vo veci nedo$lo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava alebo Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani
konstatoval.

V predmetnej veci je potrebné vychadzat z ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31.08.2005, ak odsek
2 neustanovuje inak, pricom v zmysle § 238 ods. 2 Exeku€ného poriadku uréité presne stanovené
ustanovenia Exeku€ného poriadku sa pouziju aj na konania zacaté pred 1.9.2005, pricom vSak uprava
uvedena v § 44 ods. 6 (vtedy platného Exekuéného poriadku) v ustanoveni § 238 ods. 2 Exekuéného
poriadku sa nenachadza.

Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vo veci 8Er/119/2005 na Okresnom sude Vranov nad Toplou zagalo
14.4.2005, a preto lehota uvedena v § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku v zneni plathom od 1.9.2005 sa
na toto exekuéné konanie nevztahovala. So zretefom na zaciatok exeku€ného konania v predmetne;j
exekuénej veci platilo ustanovenie § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého sud nebol viazany
lehotou 30 dni na zmenu exekutora od doruenia takéhoto navrhu, pricom je potrebné konstatovat, Ze
k tejto zmene doslo az s ucinnostou od 1.9.2005, pric¢om podfa prechodnych a zavere¢nych ustanoveni
ucinnych od 1.9.2005 k Exeku&nému poriadku, konania zacaté pred 1.9.2005 sa dokonc¢ia podla prava
platného do 31.8.2005, ak § 238 ods. 2 Exekué&ného poriadku neustanovuje inak.



Ako bolo vySSie naznaCené, ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni od 1.9.2005 sa na
predmetnu vec uvadzanu zalobcom ako vec, v ktorej doslo k prietahom v konani v podobe oneskoreného
rozhodnutia o ndvrhu na zmenu exekutora, nevztahuje.

Pri rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného orgéanu
aplikované v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola
Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho exekutora)
podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo 16.04.2012, ktora
bola predlozena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neginnost sidu nemusi
zakladat porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Zze staZovatel
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Ako bolo vy3sie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky si akceptovatelné aj
v predmetnej veci, aj ked neslo o rozhodnutie sidu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ale
0 rozhodnutie o zmene exekitora na zaklade navrhu opravneného. Zakladné zasady nazerania na
problematiku prietahov v konani, ktoré boli vyslovené v tomto rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 606/2012, s v3ak plne aplikovatelné aj na postup sudu pri rozhodovani o zmene
sudneho exekutora. Nadalej plati, Zze Zzalobca skutoéne podaval v danom obdobi viacero exekuénych
navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu v podobe navrhu na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a po udeleni takéhoto poverenia nasledovali dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej
veci) napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda plati, Ze Zalobca musi vychadzat z danych
technickych a administrativnych mozZnosti sudu, ktory ma spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat
aj s urcitym zdrzanim.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, kde $kodu predstavuji néaklady na evidovanie
pohfadavky Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu nestali len samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Zze mu
vznikli naklady, ktoré vy islil bez predloZenia dékazov vynaloZenych nakladov. Naviac sa jedna o
administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohladavky a nemdze byt uplatnena ako
nahrada Skody pre porusenie povinnosti sudu v exekuénom konani. Tieto administrativnhe naklady
tak ¢&i tak nemo6zu byt predmetom exekué&ného konania, pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia je
vzdy pohladavka prisidena, nie dodatoéné naklady Zalobcu so spravou tejto pohladavky. Zalobca
uplatfiuje nemajetkovi ujmu, pri ktorej nepreukazal, Zze v désledku nespravneho uradného postupu
doslo k ohrozeniu legitimnych o€akavani v ohrozeni jeho podnikatel'skych aktivit, straty dévery vedenia
spolo&nosti v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvaZzovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu
do sféry Zalobcu. Ked Zalobca poukazal na Znalecky posudok €. X/XXXX, tak sud tento znalecky
posudok méZe povazovat len za dalSi dékaz predkladany Zalobcom v konani, pri€¢om udaje z tohto
znaleckého posudku nie su verifikovatelné, kde znalec vychadzal vylu€ne z udajov poskytnutych
navrhovatelom. Znalecky posudok je aj tak bez vyznamu, pretoZe uplatnena nahrada skody vyjadruje
len pausalne naklady, aj ked podloZené znaleckym posudkom, pricom sa vykazuju naklady akejkolvek
administrativnej €innosti, nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na néhradu Skody
su skor hypoteticke,

pretoZze vymedzuju vSeobecny nahfad spravy pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho uréenia,
pricom vySka Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porudenia povinnosti exekuénym sudom ma
predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukazal priginnu savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom, zatial neosved&enym a vznikom konkrétnej Skody.

V odvolani Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci bol podany navrh na preruSenie konania, o
ktorom nebolo rozhodnuté. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze takyto navrh z obsahu spisu nevyplyva.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom aj vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobca ako
neuspesny uc€astnik konania je povinny nahradit UspeSnému Zalovanému trovy konania podla § 142



ods. 1 O.s.p.. KedZe UspesSny Zalovany si nahradu trov konania nevy¢islil v zakonnej lehote, pri¢om mu z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu okresny sud nahradu trov konania ani nemohol priznat.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, trovy neZiadal, preto mu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



