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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o mal. N. N., D.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- N. N, D.. XXX XXXX, H. N. C. XX, N., §tatna obCianka SR a otec - H. N., D.. XX X.XXXX, H. N. N. X,
N., Statny obCan SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18.11.2015 Ziadal otec o znizenie vyZivného na mal. dcéru N.
z doterajSej sumy 1 000,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacéne, poénuc diiom 1.12.2015 s
odbvodnenim, Ze na jeho strane doslo od poslednej Upravy vyZivhého k zmenenej situacii, pribudli mu
dve dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. Y. N., D.. XX.X.XXXX na vyZivu ktorej prispieva sumou
150,- Eur mesaéne a voci mal. U. N., D.. XX.X.XXXX, na vyZivu ktorého prispieva tiez sumou 150,- Eur
mesacne. Dal$im dévodom je to, Ze dia 4.9.2015 sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, teda bol
obmedzeny na osobnej slobode, odkial bol podmieneéne prepusteny a od 7.9.2015 je zamestnany v
spolo€nosti N. Holding, s.r.0., kde ma mesacne brutto prijem 750,-Eur. Z uvedenych dévodov je zrejmé,
Ze sa zmenili jeho majetkové a prijmové pomery a nie je schopny splacat sumu 1 000,- Eur mesaéne
na mal. N., pre svoj nizky prijem a exekucie, ktoré ma. Na pojednavani otec uviedol, Ze trva na svojom
navrhu a doplnil, Ze v 11/2011 sa dostal do vykonu vazby, nasledne vykonu trestu odniatia slobody,
nakol'ko bol odsudeny Specializovanym trestnym sidom za umyselny trestny ¢in zosnovanie zloginecke;j
skupiny a kratenia dane, dostal nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 69 mesiacov , z
vykonu trestu sa vratil v 9/2015, kedy bol podmienecne prepusteny na skiSobnu dobu v trvani 4
roky. Vykon trestu odnatia slobody vykonaval v Sabinove, kde bol zaradeny do pracovného procesu,
robil samostatného administrativneho pracovnika s mesacnym netto prijmom 40,- Eur, ako sdm uviedol.
Na pojednavani tiez uviedol, Zze je zamestnany, pracuje na zaklade pracovnej zmluvy v spolognosti N.
Holding, ale figuruje aj v niektorych obchodnych spoloénostiach ako konatel, napr. Starfaces s.r.o.,
Chrisloin,s.r.0., N. Holding, s.r.o. Predmetom jeho podnikania je internetové poradenstvo. Zije vo Viedni
v spolo¢nej domacnosti s druzkou V. G., ktoré je t.€. na materskej dovolenke s U. N. a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 210,- Eur mesaéne a nepobera rodinné pridavky na dve mal. deti, okrem U. ma
aj mal. Y. N., su s nimi vydavky, chodia na jazyky do Skdlky, mal. potrebuje plienky, je to nakladné.
Jeho prijem, ktory predstavuje v Cistom 600,- Eur mesacne nesta&i na pokrytie vSetkych vydavkov a
vypomaha mu jeho rodina
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arodina jeho druzky. Na pojednavani uviedol, Ze matka s mal. dcérou byvali po cely ¢as jeho vazenia
v byte, ktory patri jeho bratovi M. a ten byt platil. Zaverom otec uviedol, Ze jeho dlhy dnes predstavuju



400 000,- Eur, z toho 250 000,- v platnych exekuciach. Na dopyt samosudkyne otec uviedol, Ze sa
na pojednavanie dostavil v znatkovom saku DOLCE&GABANA a na ruke mal Svaj€iarske hodinky zn.
Hublot.

Matka zaslala do spisu dia 21.1.2016 pisomné vyjadrenie k navrhu otca a Ziadala navrh na zniZenie
vyzivného zamietnut ako neddvodny. Na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca, pri rozvode
sa dohodli na hradeni vydavkov na maloletu, otec v3ak aj vyzivné plati az po jej opakovanych
Ziadostiach, kedy plni na splatky, nie v celosti a neustdle mu musi predkladat' faktiry a doklady.
V priebehu konania vyjadrila nazor, Ze Ciasto€ne by mozno suhlasila, ale nevyZili by s dcérou. Na
pojednavani uviedla, Zze mal. U. N. nie je dietatom H. N., ale si ho osvojil, tak pre€o sa nechce starat
riadne o svoju dcéru, ale skér o cudzie dieta. Na Vianoce otec zakupil dcére kabelku za 800,- Eur,
dcéra ho chcela pozvat na prezentéciu, ktoru vyhrala, avSak otec jej nebral telefon. Taktiez uviedla,
Ze sidlo otcovej firmy N. Holding, s.r.o., ktoré je First European Foundation, s.r.o. je na Bahamach.
Zaverom matka uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, otec maloletu dcéru vdébec nekontaktuje,
nezaujima sa o jej Skolské vysledky ani o jej zdravotny stav, exekucie a pdzicky ma rovnako ako otec,
po rozvode prisla o auto, musela ho predat a z toho zaplatit' otcovho advokata, a podla tvrdeni matky
otec pokracuje v podnikani, dovoluje mu to aj zdravotny stav, je zdravy, byva vo Viedni, nosi luxusné
oblecenie, jeho dve dalSie mal. deti navStevuju sukromné zariadenia, otcova druzka zadala navstevovat
8kolu v Prahe a od 9/2016 zaCne maloleta N. navstevovat sukromné gymnazium, pricom len zapisné
stoji 2 000,- Eur + vydavky na Skolské potreby, knihy.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze jeho predbezné stanovisko je navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnut, sam otec navrhol vyZivné v sume 1 000,- Eur mesacne, dosahuje zarobky,
je schopny platit. Na zavere€nom pojednavani uviedol, Ze vyzivné v sume 1 000,- Eur mesacCne
je nadstandardné, zohladhuje urover, ktoru maloletd ma, navstevuje sukromné Skoly, sukromné
zdravotnicke zariadenia, s €im suvisia zvy$ené vydavky. Otec uvadza, Ze sa mu zmenili Zivotné pomery,
aj ked to tak nevyzera, ale je na rodiCoch, aby sa snazili nastavit Zivotnu urover dietata taku, ktora
zohladfuje ich prijmy a moznosti. Je na otcovi, aby dcére zabezpe il nadalej Zivotny Standard, ktory
zohladiuje jej vydavky a jeho prijmy a moznosti. Nie je v zaujme mal. dietata zniZenie vyZivného a
rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu, ¢i je odébvodnena zmena pomerov na strane otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s uznesenim Okresného sidu PreSov
¢.k. 41/PP/20/2015-35 zo dna 3.9.2015, s rodnymi listami maloletych deti: mal. Y. N., D.. XX X.XXXX
V. O.. U. N, D.. XX XXXXX a mal. N. N., D.. XX.X.XXXX, s rozsudkom OS Bratislava lll ¢.k.
12C/125/2010-31 zo dna 18.2.2011, s potvrdenim Celustného ortopéda, s pisomnym vyjadrenim matky
k navrhu otca, s potvrdenim Sukromného gymnazia Ceska 10, Bratislava a so zmluvou o poskytovani
vzdelania, potvrdenim Sukromného gymnéazia Ceska 10, Bratislava o Ghrade poplatkov, gestnym
prehlasenim matky, prijmovymi pokladniénymi dokladmi a fakturami, s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill €.k. 12C/125/2010-31 zo dha 18.2.2011, s lekarskymi spravami, potvrdenim o zamestnani
matky a jej prijme, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch matky, matkinym rozpisom mesa&nych vydavkov
na maloletd a na domacnost, vypisom z VUB banky, prehladom splatok hypotéky, giastoénym vypisom
z U. C.. XXXX, vyzvou na uhradu pohladavky, vypisom z uétu Tatra banka, intrum justitia - oznamenie
o pravhom konani u otca, platobnym rozkazom Mestsky soud v Brne - Zalovany: otec, potvrdenim
N. Holding,s.r.0. o prijme otca, rozpisom vyuctovania nakladov na maloletd N. N., pracovnou zmluvou
otca, upomienkou Ddvera poistovia - otcovi, oznamenim EOS KSI Slovensko s.r.o. o podani Zaloby
na otca, Zalobou UPC BROADBAND Slovakia na otca, prehladom zrazok na odsudeného, potvrdenim
o zdanitelnych prijmoch otca za rok 2015, rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani davky v
nezamestnanosti matke, oznamenim UPSVaR Bratislava o zaradeni matky do evidencie uchadzagov
o zamestnanie, vypisom obchodnej spol. N. Holding, s.r.o. z OR
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Okresného sudu Bratislava | a obch. spol. STARFACES, EU, s.r.o. a Chrisloin s.r.o. potvrdenim
Danového uradu Bratislava, Dafilovym priznanim N. Holding,s.r.o. za rok 2014, Dafiovym priznanim
STARFACES,EU, s.r.o. za rok 2014, Dafilovym priznanim Chrisloin, s.r.o. za rok 2014, s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10C/46/2014-93 zo diia 11.2.2016, vyplatnou paskou matky od
D.l.Seven, a.s., za 1-2/2016, zapisnicou z rokovania mimoriadneho VZ, oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 12C/125/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav
VO Veci:

Naposledy boli upravené prava a povinnosti k maloletej N. N., D.. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IIl €.k. 12C /125/2010-31 zo diia 18.2.2011, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozvedeng, na as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda o UPP vogi maloletej podfa ktorej bola
zverend do osobne;j starostlivosti matke, ktora maloletu zastupuje a spravuje majetok a otec sa zaviazal



platenim vyZivného na malolett v sume 1 000,- Eur mesacne, styk otca zostal bez obmedzenia. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.4.2011. V tom &ase mala maloleta N. 9 rokov, navstevovala
3. triedu na ZS, Hiboka ul. Bratislava, a tieZ jazykovu $kolu BERLITZ SLOVAKIA, s.r.o. a tiez lIl.
roénik kurzu anglického jazyka /&.1.21/, taktieZ literarno-dramaticky odbor v ZUS Halkova 56, Bratislava,
taktiez bola €lenkou Medzinarodnej tenisovej akadémie, Gercenova 5, Bratislava /€.1.23/, bola vedena
v imunoalergologickej ambulancii /€.1.24/. Z obsahu rozvodového spisu sud zistil, Ze matkin priemerny
mesacny netto prijem bol 476,- Eur ako vyplyva z potvrdenia Arcadia Group, s.r.o. /€.1.6/ a otcov
priemerny mesacny netto prijem bol 779,-Eur ako vyplyva z €.1.7 spisu .

Otec od poslednej upravy vyzivného nezmenil svoj osobny stav, je stale rozvedeny, pribudli mu dve
vyzivovacie povinnosti, Zije vo Viedni v spolo€nej domacnosti s druzkou V. G., ktora je t.€. na materskej
dovolenke s mal. U. N., D.. XX.X.XXXX a maju dal8iu vyzivovaciu povinnost aj vo¢i mal. Y. N.,
nar. XX.X.XXXX. Otcova druzka pobera rodiCovsky prispevok v sume 210,- Eur mesacne, rodinné
pridavky nepobera. Otec uviedol, Ze prispieva na obe deti sumami po 150,- Eur mesaéne a su s
nimi vydavky, chodia na jazyky do 8kélky, mal. potrebuje plienky, je to nakladné. Par mesiacov po
rozvode sa v 11/2011 otec dostal do vykonu vazby, nasledne vykonu trestu odriatia slobody, nakolko
bol odsudeny Specializovanym trestnym sidom za umyselny trestny €in zosnovania zlo€ineckej skupiny
a kratenia dane, dostal nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 69 mesiacov, z vykonu trestu
sa vratil v 9/2015, kedy bol podmiene¢ne prepusteny na skiSobnu dobu v trvani 4 roky. Vykon trestu
odniatia slobody vykonaval v Sabinove, kde bol zaradeny do pracovného procesu, robil samostatného
administrativneho pracovnika s mesacnym netto prijmom 40,- Eur, ako sam uviedol. Na pojednavani
tiez uviedol, Ze je zamestnany, pracuje na zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti N. Holding, s.r.o., ale
figuruje aj v niektorych obchodnych spoloénostiach ako konatefl, napr. Starfaces s.r.o., Chrisloin, s.r.o.,
N. holding, s.r.o. Predmetom jeho podnikania je internetové poradenstvo. Jeho prijem, ktory predstavuje
v Cistom 600,- Eur mesacne nestaci na pokrytie vSetkych vydavkov a vypomaha mu jeho rodina a rodina
jeho druzky, ako sam uviedol. Na pojednavani uviedol, Ze matka s mal. dcérou byvali po cely ¢as jeho
vazenia v byte, ktory patri jeho bratovi Jurajovi a ten byt platil. Zaverom otec uviedol, Ze jeho dlhy dnes
predstavuju 400 000,- Eur, ztoho 250 000,- v platnych exekuciach. Na dopyt samosudkyne otec uviedol,
Ze sa na pojednavanie dostavil vznackovom saku DOLCE&GABANA a na ruke mal SvajCiarske hodinky
zn. Hublot a tiez uviedol, Ze k 16.3.2016 bol Valnym zhromazdenim odvolany z obchodnych spolo¢nosti,
nakolko nespifia podmienky na vykon funkcie $tatutara spolo&nosti, nakolko nie je beztihonny. Otec
je zamestnany v N. Holding, s.r.o. s priemernym mesacnym netto prijmom 568,92 Eur, ako vyplyva z
potvrdenia zamestnavatela N.C. Holding, s.r.0. /&.1.57/. Otcove mesaéné vydavky su: strava 300,. Eur
mesacne, vyzivné na dve deti 300,- Eur mesaéne, vydavky s byvanim mu udajne plati rodina, ako sam
uviedol.

Matka maloletej od poslednej Upravy vyZivného nezmenila svoj osobny stav, je stale rozvedena, dalSia
vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Je zamestnana od 11/2015 v DI. Seven, Bratislava s priemernym
mesacnym netto prijmom cca 600,- Eur, predtym bola evidovana na
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UPSVaR Bratislava od 6-11/2015 a poberala davky v hmotnej nidzi v sume 500-600,- Eur ako sama
uviedla, a tiez pobera rodinné pridavky na maloletd v sume 26,- Eur mesacne. Matka s maloletou obyva
byt v Bratislave, ktorého vlastnik je vyznageny otcov brat a mesacné naklady spojené s uzivanim 2-
izbového bytu plati matka spolu v sume 124,- Eur.

Maloleta N. navstevuje 3.roénik stikromného bilingvalneho gymnazia Ceska 10, Bratislava, dosahuje
vyborny Studijny prospech, ako matka uviedla ide o nadpriemerne inteligentni Ziacku, ako 10 ro¢na
plynulo hovorila anglickym a nemeckym jazykom, ucila sa &insky, vyhrala sutaz na kastingu a natocila
film, t.€. chodi na Spaniel€inu, nemcinu, kvdli problémom s chrbticou navstevuje jogu, ma alergiu na
laktézu, ma oénu vadu, nosi SoSovky, ma strojéek, matka zaplatila Skolné 1 000,-Eur, chodila kazdy
rok do Anglicka, aby si precvi€ila angli¢tinu, navstevuju sukromné zdravotnicke zariadenie Medissimo.
Matka Setri maloletej dcére, plati jej Zivotnu poistku v sume 38,39 Eur mesacne, otec sa o maloletu
zaujima sporadicky, obcas jej kupi darCek, naposledy pred Vianocami jej kupil kabelku za 800,- Eur.
O maloletu sa stard matka.

Sud mal za preukazané z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢.k. 41P/20/2015-35 zo diia 3.9.2015,
Ze otec bol podmieneéne prepusteny z VTOS /¢€.1.3/.

Do spisu boli zaloZené rodné listy maloletych deti: Y. N. /&..4/a mal. U. N. /E.1.5/.

Sud mal za preukéazanu poslednu Upravu prav a povinnosti k maloletej N. N. z rozvodového rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/125/2010 zo diia 18.2.2011 /¢.1.11-13 + 27-30/.

Sud mal za preukazané vydavky na maloletu N. suvisiace s oSetrenim chrupu potvrdenim elustného
ortopéda /€.1.14+36 /.



Do spisu bolo zaloZzené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca /€.1.15-17/, rodny list maloletej N. N./
¢.1.18/.

Sud mal za preukazané z potvrdenia Sukromného gymnazia Ceska 10, Bratislava, Ze maloleta N..N. je
Zia€kou Skoly a ro€ny prispevok na skolu je 1 000,- Eur /&.1.19/ a tieZ bola zaloZzena Zmluva o poskytovani
vzdelania /€.1.20- 22/.

Do spisu boli zaloZené pokladni¢né doklady osved&ujuce vydavky s maloletou N. N. /&.1.23+26+31, 33 /,
faktura /8.1.32/, Cestné prehlasenie matky /€.1.24-25/, lekarske spravy /¢.1.34- 35/.

Sud mal za preukazané z potvrdenia D.I.SEVEN, MiletiCova 14, Bratislava, Ze matka je zamestnana v
uvedenej firme a jej priemerny mesacny netto prijem /€.1.37-38/, tiezZ potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
FO - matky za rok 2014, 2015 /&€.1.39-40 /, vyplatné pasky 1-2/2016/ ¢.I. 150-151/. Obsahom spisu je
rozpis vydavkov na maloletd N. N.A. a rozpis vydavkov matky na domacnost /&.1.41-42/, vypis z VUB
banky /¢.1.43-44/.

Obsahom spisu je prehlad splatok hypotéky /&.1.47-49/, CiastoCny vypis z LV €. XXXX /€.1.50-51/, vyzva
Exekuéného uradu Bratislava adresovana otcovi /€.1.52/, vypis z uctu TB /&.1.53/, oznamenie instrum
justitia /&.1.54/, platebni rozkaz Méstsky soud Brno proti otcovi dietata /€.1.55-56 /, upomienka z Dévery
zdravotnej poistovne /€.1.63-64/, oznamenie EOS o podani Zaloby /&.1.65/, Zaloba UPC o zaplatenie /
€.1.66/, prehlad zraZok odsudeného /€.1.67-68/, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch otca za rok 2015/
¢.1.69/.

Sud mal za preukazané z potvrdenia N. Holding s.r.o. Ze otcov priemerny mesacny netto prijem je
568,92 Eur /€.1.57/, pracovnu zmluvu otca /¢€.1.60-62/.

Do spisu bol zaloZeny rozpis ndkladov na maloletu N. /.€.1.58/.
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Sud mal za preukazané, ze matka maloletej N. rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava mala
priznany narok na vyplatu davok v nezamestnanosti /€.1.81-82/ a z oznamenia UPSVaR Bratislava, Ze
matka bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie /€.1.83/.

Sud mal za preukazané z vypisov z OR Okresného sudu Bratislava |, Ze otec je konatelom obchodnej
spolo¢nosti N. Holding, s.r.o. /€.1.85-86, 137-139/, taktiez v STARFACES .EU, s.r.o. /¢.1.87-88, 157-159/,
ako spolo¢nik a konatel v Chrisloin, s.r.o. /€.1.89-91, 153-156/, ¢o potvrdil aj Dafovy urad Bratislava /
¢.1.97/.

Obsahom spisu je dafiové priznanie za rok 2014 obchodnej spoloénosti N. Holding, s.r.0. /€.1.98-108/,
taktiez STARFACES. EU, s.r.o0. /€.1.109-118/ a Chrisloin, s.r.0. /€.1.119-129/.

Do spisu bol zalozeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10C/46/2014 -93 zo diia  11.2.2016/
¢€.1.130-136/, z ktorého sud zistil, Ze otec bol zaviazany zaplatenim €iastky 53.820,- Eur navrhovatefovi,
doposial rozsudok nie je pravoplatny.

Otec zalozil do spisu prvu stranu zapisnice z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia /€.1.157/ .
Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods. 6 Zakon o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



Podla §-u 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla §-u 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.
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Podla §-u 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je
dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula
diha doba 5 rokov, k podstatnej zmene pomerov doslo tak na strane maloletej N. ako aj oboch rodiCov,
nakolko maloletd N. vyrastla, t.€. navstevuje sukromné bilingvalne gymnazium, rézne jazykové kurzy,
kde sa venuje Studiu viacerych jazykov, taktiez sukromné zdravotnicke zariadenie, chodi do Anglicka,
kde sa zdokonaluje v anglickom jazyku, nosi strojéek a SoSovky, navstevuje jogu, ide o mimoriadne
Sikovné a nadané dieta, ktorému sa matka snaZzi vSestranne rozvijat dany talent uvedenymi aktivitami,
ktoré su financne naro€né, a ktoré zatial matka plati aj z naposledy sudom stanoveného vyZivného.
Je nesporné, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodiCov, ked matka zmenila
zamestnanie a t.&. pracuje v D.l.Seven, kde dosahuje vy$Si prijem ako v &ase rozvodového konania
a otec po poslednom rozvodovom rozsudku podla vlastného vyjadrenia klesol na prijme, aviak je
zrejmé, Ze po par mesiacoch od rozvodu bol odsudeny Specializovanym trestnym sidom za zosnovanie
zloCineckej skupiny a kratenia dane, dostal sa do vazenia a pribudli mu dve dalSie vyzivovacie
povinnosti: vo&i maloletej Y. N.G., D.. XX.X.XXXX na vyZivu ktorej prispieva podfa vlastného vyjadrenia
sumou 150,- Eur mesacne a voCi maloletému U. N, D.. XX.X.XXXX, na vyzivu ktorého prispieva tiez
sumou 150,- Eur mesacéne, ako sam uviedol. Je nesporné, Ze sa otec dia 4.9.2015 vratil z vykonu
trestu odnatia slobody, kde bol obmedzeny na osobnej slobode a odkial bol podmieneéne prepusteny
dfia 7.9.2015, odkedy je zamestnany v spolo¢nosti N. Holding, s.r.0., kde ma mesacny brutto prijem
750,- Eur, ale je tieZ zistené, Ze je konatelom v najmenej troch zistenych obchodnych spoloénostiach, v
jednej je aj spoloénikom. Zo zaloZenych vypisov z OR Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze v jedne;j
z obchodnych spolo&nosti - v N. holding, s.r.o je spoloénikom FIRST EUROPEAN FOUNDATION, so
sidlom v Panamskej republike a konatelom je otec maloletého dietata. Napriek vyjadreniu otca, Ze na
z&klade mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnych spolo€nosti N. Holding s.r.o. bol odvolany z
pozicie konatela, sid dava do pozornosti, Ze sa tak stalo v priebehu tohto sidneho konania o znizeni
vyzivného, €o je podla nazoru sudu prinajmensom neobvyklé, nakolko spoloénost bola zaloZena v
10/2011 zapisana do obchodného registra dfia 8.11.2011, otec sa vratil z VTOS v 9/2015, ale az poc¢as
priebehu tohto sudneho konania o zniZzeni vyZivného sa rozhodlo v jeho spolo€nostiach, Ze nie je
bezuhonny a Ze bude odvolany z pozicie Statutara v spolo€nosti, ktora ma spolo¢nika so sidlom v
Panamskej republike.  Z uvedenych dévodov vznikaju dovodné pochybnosti o takychto, podla nazoru
sudu unahlenych krokoch otca a sud ma zato, Ze napriek tomu, Ze sa na prvy pohlad javi, Ze sa zmenili
otcove majetkové, prijmové pomery a pribudli mu dve dalSie vyzivovacie povinnosti, podla nazoru sudu
tieto skuto€nosti neoddvodriuju zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti na mal. N., aj s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze otec nepresveddil sud o svojej nudzovej Zivotnej urovni, ked otec so svojou novou rodinou
a priatefkou Zije vo Viedni, jeho dve maloleté deti navstevuju tam sukromné zariadenia, otec sa dostavil
na pojednavanie v znatkovom obleCeni DOLCE&GABANA a na ruke mal luxusné 3vaj€iarske hodiny zn.
Hublot a navy$e v priebehu tohto sidneho konania sa nechal odvolat z pozicie Statutara v spolo¢nosti,
ktora ma spolo¢nika so sidlom v Panamskej republike, teda je zjavné, Ze otec ukonduje niektoré svoje
podnikatel'ské aktivity, s velkou pravdepodobnostou u&elovo. Sud zistil, Ze otec bol sice vo vykone
trestu odfatia slobody dihu dobu, kam sa dostal po odsudeni Specializovanym trestnym sudom za
umyselny trestny €in zosnovania zlo€ineckej skupiny a kratenia dane, kedy dostal nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 69 mesiacov a z vykonu trestu sa vratil v 9/2015, kedy  bol podmieneéne
prepusteny na skusobnu dobu v trvani 4 roky, avSak podla nazoru sudu si tuto Zivotnu situaciu privodil
otec sam svojim zavinenym fahkovaznym konanim, a preto nie je tadto skuto€nost podla nazoru sudu



relevantnym dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. NavySe vo vazeni v Sabinove bol otec
zaradeny do pracovného procesu, robil ako sdm uviedol samostatného administrativneho pracovnika a
po navrate z vdzenia sa zamestnal v N. Holdingu, kde bol suasne aj konatefom, rovnako bol konatelom
v dalSich obchodnych spolo€nostiach, napr. Starfaces s.r.o., Chrisloin, s.r.o. Tvrdenie otca, Ze Ziada
znizit vyzivné aj z dévodu, Ze mu pribudli
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dalSie dve vyZivovacie povinnosti, rovnako nie je podla nazoru sudu relevantnym dévodom na zniZenie
jeho vyzZivovacej povinnosti, nakolko otec ma pravo si zakladat’ novu rodinu, avSak nie na ukor dietata
z predchadzajuceho vztahu a navySe otec Zije s novou rodinou vo Viedni, v spoloénej domacnosti s
druzkou V. G., ktord je t.€. na materskej dovolenke, ktord méa rovnako k jeho dvom maloletym detom
vyzivovaciu povinnost, a ktora pobera rodi¢ovsky prispevok a udajne Studuje v Prahe. Preto sud dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu N. a s
prihliadnutim na celkovu starostlivost matky o malolett a sporadicky, vlazny zaujem otca o maloletu N.,
sud dospel k zaveru, Ze je povinnostou otca vyvazit matkinu starostlivost’ finanénym plnenim, a preto
ako neddvodny navrh otca zamietol, nakofko zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletej N..

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



