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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, advokéatka
a konatelka proti zalovanej: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., U. V. XXX/XX, o zaplatenie 2.523,26
eura s prisluSsenstvom, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/36/2014-49 zo dna
02.decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sutd m e n i rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti nahrady trov konania tak,
ze zalobca je povinny do troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia zaplatit zalovanej nahradu trov
konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, v sume 90,25 eura.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 507,57 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
od 22.09.2009 do zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovane;
trovy konania vo vyske 151 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vecne
oddvodnil zistenim, Zze u€astnici uzavreli Gverova zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej vyplateny aver
vo vySke 1 659,70 eura a ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ prostrednictvom pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 100,25 eura. Zalovana si svoju povinnost riadne a v&as neplnila, so
splacanim Uveru sa dostala do omeskania, nasledkom &oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru
a zalovanu vyzval na okamzZité splatenie celej nesplatenej Easti. Sud prvého stupfia mal preukazané,
Ze Zalovana zalobcovi celkovo splatila Ciastku vo vySke 1.152,13 eura. Sud prvého stupria dalej zistil,
Ze zmluva o uvere neobsahuje jednoznaéne uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok, ani udaj
o konec€nej splatnosti poskytnutého Uveru, Uver sa preto povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto
Zalobe vyhovel len v Casti istiny vo vySke 507,57 eura, ktord suma predstavuje rozdiel medzi realne
poskytnutou sumou pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.659,70 eura a sumou, ktoru Zalovana zalobcovi
splatila vo vySke 1.152,13 eura. Sud prvého stupfia Zalovanu zaviazal aj na Uhradu urokov z omeskania
v zakonnej vyske z neuhradenej sumy, nakolko sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim. Vo
zvy8nej Casti sud prvého stupfia Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud prvého
stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého narok na nahradu trov vznikol Zalovanej,
ktora bola v danej veci neuspesna len v nepatrnej €asti. Sud prvého stupria tak Zalovanej priznal nahradu
trov konania vo vyske 151 eura, spocivajucich v nahrade sudneho poplatku, zaplateného Zalovanou za
podany odpor.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozhodnutia o trovach konania napadol odvolanim
Zalobca. Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Casti
nepreskumatelny €o do ur€enia a vykladu pojmu ,nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti“. Sud prvého



stupfia na zdévodnenie napadnutého rozhodnutia neuvadza Ziadne dévody a len stroho kon$tatuje, Ze
Zalovana mala neuspech len v pomerne nepatrnej €asti. Z rozsudku tak nie je zrejma ani interpretacia
uvedeného pojmu, €o vzhladom na jeho neurditost je viac ako nutné. Nie je tak zrejmé, na zaklade
¢oho (teda na zaklade akych skutkovych okolnosti) sud prvého stupria vyvodil, Ze ide o neuspech v
pomerne nepatrnej Casti. Sudna prax dbvodila pri definovani pojmu neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti také zavery, od ktorych sa napadnuté rozhodnutie odklafia a ani nevysvetluje dévody iného
posudzovania a vykladu daného pojmu. Podla sudnej praxe sa pomerne nepatrna ¢ast moze tykat
naroku na prisluSenstvo pohladavky alebo &asti uplatneného naroku, ktora neprevysi 5 az 10% z
uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Na podporu uvedeného nazoru Zalobca poukazal na
publikaciu autora Jana Mazaka: Zaklady Obc¢ianskeho procesného prava, vyd. [IURA EDITION, rok 2002,
s.323,324 a na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/13/2011. V pomeroch prejednavanej
veci v8ak neuspech Zalovanej nebol - v intenciach uvedenych rozhodnuti - v pomerne nepatrnej Casti.
Len pri porovnani istiny je zrejmé, Ze neluspech Zalovanej predstavuje viac ako 20%. Vzhladom k
vy$8ie uvedenému Zalobca tvrdi, Ze napadnuty vyrok je nielen nepreskumatefny, ale je zaloZeny na
nespravnom posudeni veci. Zalobca navrhol, aby napadnuty vyrok bol zmeneny tak, Ze Zalovana nema
pravo na nahradu trov konania. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania spogivajucich v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 60,75 eura vratane DPH za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie
proti nemeritérnemu rozhodnutiu.

Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), a to v zakonom stanovenej lehote (§
204 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania, prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v napadnutej &asti - vo vyroku o nahrade trov konania,
je dévodné. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3
ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna o
nahrade trov konania nespravne rozhodol.

Podla ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa domahal vo i
Zalovanej zaplatenia istiny vo vy8ke 2.523,26 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% roéne od
22.09.2009 do zaplatenia. Sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi istinu v sume 507,57 eura spolu s irokom  z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne
od 22.09.2009 do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Z vedeného vyplyva, Ze Zalovana mala
uspech v Casti istiny 2.015,64 eura (79,89%) a Zalobca mal uspech v Casti istiny 507,57 eura (20,12%).
Cisty uspech Zalovanej tak predstavuje 59,77% (79,89-20,12). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze trovy vznikli
Zalovanej zaplatenim sudneho poplatku za odpor v sume 151 eur.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory  vo veci Uspech
nemal.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia aj ked mal i¢astnik  vo veci uspech len €iasto¢ny, mbéze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skuto€nosti, ani jeden z u€astnikov nemal vo veci plny uspech, aplikacia
citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. preto neprichadza do uvahy. Nespravny bol aj zaver sudu



prvého stupna, ktory vyhodnotil skutkovu situaciu tak, Ze Zalovana mala neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti a o trovach konania rozhodol podfa citovaného § 142 ods. 3 O.s.p.. Odvolaci sud tu dava
za pravdu Zalobcovi v tom, Ze sud prvého stupria jednak neuviedol Ziadnu svoju Uvahu, z ktorej by bolo
mozné vyvodit na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru o pomerne nepatrnej ¢asti neuspechu na
strane zalovanej, jednak je tento zaver nespravny. Je zrejmé, Ze neuspech Zalovanej bol v ¢asti 20,12 %,
¢o podla ustalenej sudnej praxe nemozno hodnotit ako nepatrny nedspech. Opéat je potrebné prisveddit
zalobcovi, Zze sudna prax ustalila hodnotu nepatrného nelspechu na urovni 5-10%. S poukazom na
uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze v preskimavanej veci sa jedna o Ciastoény uUspech Zalovanej a
giastony uspech zalobcu. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na to, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény tspech
sa skuma so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového
stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouZila pri rozhodovani  vo veci samej. Narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost
na nahradu trov, sa odpodcita od uspechu ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov, a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov U€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.
V preskimavanom pripade sa teda jedna o Cisty Ciastoény Uspech Zalovanej v pomere 59,77 % a v
tomto pomere méa narok na nahradu trov konania v zmysle citovaného § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca je
preto povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania za zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 90,25
eura (59,77 % zo zaplatenej sumy sudneho poplatku 151 eur. V pripade zaplateného sudneho poplatku
za odpor sa nepochybne jedna o ucelne vynalozené trovy.

V sulade s citovanym ustanovenim § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha v
napadnutej Casti trov konania zmenil a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov
prvostupriového konania v pomernej ¢asti.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 2 O.s.p.. Aj v odvolacom konani mal ¢iasto€ny uspech Zalobca, ktory sa v odvolacom konani
domahal toho, aby odvolaci sud Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech
v odvolacom konani mala aj Zalovand, ked odvolaci sud navrhu Zalobcu nevyhovel v celom rozsahu. O
nahrade trov konania preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze vzhladom k pribliZzne rovnakému &iastoénému
uspechu na strane kazdého z uc€astnikov, Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo, pricom Zalovana si toto pravo ani neuplatnila.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



