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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubos$a Kunaya a sudcov JUDr. Ota
Jur€a a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu Y. L., nar. X.XX.XXXX, byvajuceho v A. M., W. XXX/
X, zastupeného JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom Advokatskej kancelarie Olej Sedlak Dudasova
Garancovsky, so sidlom v Kosiciach, Kukué€inova 19, proti zalovanym 1. X. H., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej v L. W. Y. XXX, 2. R. H., nar. X X.XXXX, byvajucemu v L. W. Y. XXX, obom zastiupenym
JUDr. Janom Leme$om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zizkova 19, a 3. V. H., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucejv L. W. Y. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych v 1., a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 16.12.2013, ¢. k. 8C/55/2012-115 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznav a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 130,67 eura, ktoré su povinni zalovani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych v I., 2. a 3. rade, ako aj osoby Zijuce s
nimi v domacnosti povinnostou vypratat izbu nachadzajicu sa za kuchyrfou v rodinnom dome supisné
&islo 80, postavenom na parc. &. 1623/20, zapisanom na LV &. XXXX, v kat. Gz. L. W.E. Y., obec L. W.
Y., okres KoSice - okolie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal ich tieZz povinnostou spoloéne a
nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania vo vyske 99,50 eura a z trov pravneho zastipenia vo vySke 559,87 eura na ucet
zastupcu R.. Y. L., advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal po jej rozSireni o Zalovanu v 3. rade, aby sud zaviazal
Zalovanych povinnostou vypratat izbu, ktora sa nachadza za kuchyfiou v rodinnom dome supisné &islo
80 vobciL. W.Y., vkat. uz. L. W. Y., pretoZe ju uZivaju bez pravneho titulu v dome patriacom Zalobcovi,
nadobudnutom darovanim do jeho vyluéného vlastnictva.

Zalovani Ziadali zalobu zamietnut, pretoZe popierali tvrdenie Zalobcu, Ze miestnost, vypratania ktorej
sa domaha, sa nachadza na parc. €. 1623/20 a popierali, Ze je su€astou rodinného domu sup. &. 80.
Uplatnena poZziadavka Zalobcu je neopodstatnena a je v rozpore s charakterom darovacej zmluvy, ktorou
neboha matka Zalovanej v 1. rade R. N.V. dala Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade obom jeden dom, a to
Cast stavby ako samostatnu budovu svojmu vnukovi - Zalobcovi a druhu &ast’ svojej dcére - Zalovanej
v 1. rade, ktora ju do smrti doopatrovala v duchu dobrych mravov. Tvrdili, Ze nehnutelnosti boli takto
postavené a uzivané celé desatrocia, tak boli bez namietok darované, pri¢om predmetom daru Zalovane;j
boli priestory pozostavajuce z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva bez WC, ktoré darkyria do svojej
smrti obyvala spolo€ne so Zalovanymi a ich dcérou V. H., Ze geometricky plan, ktory dal vypracovat



Zalobca, je nespravny, ze ho neukazal darkyni ani Zalovanej v 1. rade a predloZil ho az na notarskom
urade, ¢im vSetkych zaviedol a uviedol do omylu ohladne redlneho rozdelenia nehnutelnosti. Preto
povazuju darovaciu zmluvu v Casti tykajucej sa miestnosti, ktorej vypratania sa Zalobca domaha za
absolutne neplatnu v zmysle § 39 Obg&. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze formou notarskej zapisnice zo dfia 17.3.2010 pod
€. N 64/2010, Nz 9069/2010, NCRIs 9220/2010 notarkou R.. U. L. bola vyhotovena darovacia zmluva,
ktorou darkyfia R. N., rod. T., previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na vnuka - Zalobcu a na
Zalovanu v 1. rade - dcéru ako obdarovanych, ktori dar prijali. Predmetom daru boli realne rozdelené
nehnutefnosti v k. U. L. W. Y. zapisané na LV &. XX vo vyluénom vlastnictve darkyne. Pozemok parc. &.
1623/3 - zastavana plocha o vymere 515 m2 a pozemok parc. €. 1623/4 - zdhrada o vymere 2038 m2
boli dané do podielového spoluvlastnictva obdarovanych kazdému v podiele 1/2-ice k celku, pozemok
parc. €. 1623/20 - zastavana plocha o vymere 109 m2 a rodinny dom sup. €. 80 na tejto parcele v celosti
pripadli darom do vyluéného vlastnictva Zalobcu a pozemok parc. €. 1623/21 - zastavana plocha o
vymere 61 m2 a rodinny dom supisné Cislo 201 na tejto parcele v celosti pripadli do vyluéného vlastnictva
darom Zalovanej v 1. rade. Prilohou tejto notarskej zapisnice je geometricky plan spoloénosti GEOTOP
Kosice, vyhotoveny dia 21.1.2010 ¢&. 415/2010 uradne overeny 4.2.2010, ktorym boli redlne rozdelené
pozemky a to parc. &. 1623/3 a 1623/4 v kat. Gz. L. W.E. Y., ktoré boli zapisané na LV &. XX na pozemky
parc. €. 1623/20 - zastavana plocha vo vymere 109 m2, parc. ¢. 1623/21 - zastavana plocha vo vymere
61 m2, parc. €. 1623/3 - zastavana plocha vo vymere 515 m2 a parc. €. 1623/4- zahrada o vymere 2038
m2. Darkyrfia a obdarovani v ¢l. 1 darovacej zmluvy vyhlasili, Ze kazda stavba ma samostatny vchod,
samostatné plynové, vodovodné a elektrické pripojky a merace a obe stavby su schopné fungovat ako
samostatné bytové jednotky, nezavislé na sebe. Po povoleni rozdelit' stavbu rodinného domu ¢. 119
umiestneného na parc. €. 1623/3 po stavebno-technickej stranke tak, ako bolo zakreslené v citovanom
geometrickom plane, Obcou Slanské Nové Mesto doSlo rozhodnutim k zruSeniu supisného &isla €. 119
a urcili sa nové sup. Cisla dna 24.2.2010 stavbe rodinnému domu na parc. €. 1623/20 sup. €. 80 a
stavbe rodinného domu na parcele €. 1623/21 sup. €. 201. Darkyna zomrela dfia 26.2.2011. Titulom
darovacej zmluvy boli zapisani novi vlastnici predmetnych nehnutefnosti a to zalobca na LV ¢. XXXX
ako vyluény vlastnik domu &. sup. 80 na parc. €. 1623/20 a pozemku parc. €. 1623/20 a Zalovana v
1.rade na LV €. XXXX ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu sup. €. 201 na parc. €. 1623/21 a pozemku
parc. €. 1623/21. Zistil tiez okolnosti, ktoré sprevadzali pod uzavretie darovacej zmluvy a jej podpisanie,
pri¢om Zalovana uviedla, Ze uz pri podpise zmluvy na notarskom urade si vS§imla omyl, ked notarka Citala
vymeru darovanych pozemkoyv, brala v8ak ohlad na matku ako darkyfu a darovaciu zmluvu podpisala.
Jej matka, ktora zomrela v roku 2011 sa neplatnosti darovacej zmluvy nikdy nedomahala.

Sud ako predbeznu otdzku posudzoval namietanu neplatnost’ darovacej zmluvy zo diia 17.3.2010 v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v suvislosti s namietanym rozporom s dobrymi mravmi.
Po pravnom posudeni podla § 39 Obg. zak., § 41 Ob¢. zak., § 126 ods.1 Ob&. zak. sud dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je opravnena. Uzavrel, Ze stavby sup. €. 80 a sup. €. 201, ktoré boli predmetom daru,
vznikli rozdelenim stavby rodinného domu sup. €. 119, v darovacej zmluve boli oznadené jasne, urcite,
zrozumitelne a z tejto pisomnej zmluvy je nepochybné, €o je predmetom daru Zalovanej v 1. rade a ¢o
predmetom daru pre Zalobcu. Poukazal na to, Ze samotna Zalovana v 1.rade vo svojej vypovedi uviedla,
Ze aj ona aj darkyna sa oboznamili s predmetnym geometrickym planom, ktory je pevnou suéastou
darovacej zmluvy pred uzavretim zmluvy najprv doma a nasledne u notarky a obe zistili, Ze su€astou
pozemku, ktory ma po rozdeleni pripadnut do vlastnictva zalovanej v |. rade, nie je pozemok pod &astou
domu, ktorej vypratania sa Zalobca doméaha v tomto konani, napriek tomu uzavreli darovaciu zmluvu
v uvedenom zneni, vedomeé si spdsobu rozdelenia pozemkov a v suvislosti s tym aj rozdelenia stavby
domu, a preto v Ziadnom pripade nemozno hovorit o konani Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ani
o konani darkyne a Zalovanej v |. rade ako obdarovanej v omyle.

Sud nezistil ani iny dévod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, a preto Zalobca ako viastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods.1 Ob¢. zak.). Sud vykonal dokazovanie
aj svedeckou vypovedou a €estnymi prehlaseniami a zamietol navrh zalobcu na vykonanie dalSieho
konania vysluchom svedkov Y. N., Y. N. E. N. N.V. k umyslu darkyne ohfadom predmetu daru, pretoZe
darovacia zmluva bola platne uzavreta pisomne a svoju vélu ohlfadne predmetu daru prejavila darkyna
podpisom darovacej zmluvy. Z uvedenych dévodov bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.



O trovach konania sud prvého stuprfia rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 149 ods.1 a § 151 ods.1 veta
prva O.s.p. a zaviazal neuspesnych Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit UspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
99,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 612,70 eura za 9 ukonov pravnej sluzby v zmysle
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov. Sud nepriznal Zalobcovi uplatnenu nahradu odmeny pravneho zastupcu vo
vySke 44,02 eura za zastUpenie na pojednavani diia 20.6.2012 prevySujucu 1/4-inu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny a 20% DPH z tejto sumy, pretoZe pojednavanie bolo na Ziadost ucastnikov odroCené
bez prejednania veci za u€elom ich mimosudnych jednani a za tento Ukon pravnej sluzby patri odmena
podla § 14 ods.5 pism. b/ cit. vyhl.

V z&konnej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1., a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pripadne aby
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnili si nahradu trov
odvolacieho konania.

Podla ich nazoru sud prvého stupfia vo veci nespravne rozhodol, neuplne zistil skutkovy stav veci,
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Napriek vSetkym predlozenym dbékazom rozhodol sud vo veci na zaklade
darovacej zmluvy, pripadne geometrického planu, ktory bol vykonany za U&asti Zalobcu, na zaklade
ktorého boli zapisané parcely aj v darovacej zmluve, ale nebral do uvahy umysel a volu darkyne R. N.,
ktora mala umysel podelit’ a rozdelit parcely a bytové jednotky tak ako sa to pévodne uzZivalo. Rozdelenie
na zaklade geometrického planu nezodpoveda rozdeleniu a uzivaciemu stavu tak ako to bolo pévodne
uzivané a aka bola véla darkyne. Poukazali na to, Ze svedkovia potvrdili, Ze neboha R. N. uzivala
so svojou rodinou a teda aj so Zalovanymi ¢ast domu, pri€om nebolo vymenované, z ¢oho tato ¢ast
pozostavala a to z kuchyne, obyvacky, spalne, Spajze, kupelne, chodby, verandy a to od postavenia
tohto domu od roku 1963. Bolo prirodzené, Ze takymto spésobom ma umysel R. N. tato nehnutelnost’ aj
darovat, pricom druhu €ast nehnutefnosti uZival Zalobca aj jeho predchodcovia. Aj vymera zastavanej
plochy na geometrickom plane nesedi so skuto€nostou ani v su€asnom uzivani a tato bola nespravne
zapisana do darovacej zmluvy. Odvolatelia mali za to, Ze sud sa nevysporiadal s touto problematikou ani
s tym, Ze v darovacej zmluve bola uvedena iba vymera na parcely a zastavané plochy, avSak v darovacej
zmluve nebola v skutoénosti uvedend vola darkyne a neboli presne vy$pecifikované bytové jednotky,
ktoré ako a kto uzival. Nadalej tvrdili, Ze v tejto €asti ide o absolutne neplatny pravny ukon, kedZe pre
urCitost’ tejto zmluvy mala byt Specifikovana vola darkyne a presné vymedzenie bytovej jednotky tak
ako sa to uzivalo a aka bola v skuto€nosti jej vola nehnutelnosti darovat. Z dékazov totiz vyplynulo, Ze
dom sup. €. 201, ktory Zalovani obyvali (a obyvaju) spolu s nebohou darkyriou pozostaval aj z kuchyne a
ostatnych miestnosti a to obyvacky, spalne, Spajze, kupelne, chodby, verandy a taktiez ktoré miestnosti
zahffia dom €. 80 a takymto spésobom sa nehnutefnosti uzivali stéle, najmenej 50 rokov.

K odvolaniu Zalovanych podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia za spravne a v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Navrhol,
aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil
a suc€asne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, Ziadal, aby odvolaci sud uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 130,67 eura na ucet zastupcu R.. Y. L., advokata v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze navrh na vypratanie nehnutelnosti podal z dévodu, Ze Zalovani ako ich
dal&i rodinni prislusnici obyvali a v su€asnosti obyvaju €ast nehnutelnosti a to stavby rodinného domu
sup. €. 80, ktoru ziskal za Zivota darom od svojej starej matky darovacou zmluvou, priCom uvedenou
zmluvou Zalovana v 1. rade nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva stavbu rodinny dom sup. €.
201, pricom obidve rodinné domy vznikli rozdelenim pévodného rodinného domu sup. €. 119 v zmysle
geometrického planu, ktory bol a je su€astou darovacej zmluvy. Sud vychadzal z darovacej zmluvy,
pricom ako predbezZnu otazku prihliadajuc na namietky Zalovanych skumal aj platnost zmluvy a dospel
k zaveru na zaklade vykonaného dokazovania, Ze darovacia zmluva bola prejavom véle vsetkych jej
uCastnikov, nebola uzatvorena v tiesni, €ize napadne nevyhodnych podmienok a ani v omyle dalSich
ucastnikov darovacej zmluvy, t.j. darkyne a Zalovanej v 1.rade. Sama Zalovana v konani uviedla, Ze
tak ona ako aj darkyna vedeli, Ze udajne geometricky plan mal byt nespravne zakresleny napriek tomu
zmluvu uzatvorili a uvedené nemozno pricitat' na tarchu Zalobcovi a uz vébec nemozno z tohto dévodu



urgit zmluvu ako absolitne neplatnu. Co sa tyka namietky Zalovanych ohfadne vymery zastavane;
plochy a ich nesulad so skuto€nostou, v tomto Stadiu je namietka bezpredmetna, pretoZe v konani pred
sudom prvého stupia spravnost’ alebo nespravnost’ idajov a merani nespochybnili a nenavrhli za tymto
ucelom vykonat dokazovanie na overenie spravnosti geometrického planu. Nie je totizZ mozné akékolvek
rozdelenie stavby, ale len také, ktoré je pripustné po stavebnotechnickej stranke. Geometricky plan bol
uradne overeny odborne spdsobilym zamestnancom prisluSnej spravy katastra, a preto nie je dévod
mat akékolvek pochybnosti o spravnosti vymery zastavanych pléch a tobéz nie o spravnosti ich zapisu
do darovacej zmluvy. Podla nazoru Zalobcu je darovacia zmluva perfekina, lebo ma vSetky naleZitosti,
ktoré na fiu kladie zékon a pre jej perfektnost pravna uprava Specifikaciu jednotlivych izieb nevyZaduje.
Darkyna za svojho Zivota, ale ani Zalovana v 1. rade ako obdarovana po smrti darkyne nikdy nepodali
Zalobu o ur&enie neplatnosti darovacej zmluvy a darkyfa sa nikdy nedomahala vratenia daru z dévodu,
Ze by Zalobca ako obdarovany nenaplnil jej oakavania a nedal veci do poriadku a platnost zmluvy za¢ala
Zalovana rozporovat az v ¢ase, ked si Zalobca uplatfioval ako vlastnik svoje zakonné prava, priCom pred
podanim Zaloby na vypratanie predmetnej izby Zalovanych aj riadne vyzval. V8etky namietky Zalovanych
vznesené v konani po viac ako troch rokoch odo driia uzatvorenia zmluvy a zapisu vlastnickeho prava
preto Zalobca povazuje za tendencné, uvedené len vyluéne za u€elom oddialit’ pravoplatnost’ sudneho
rozhodnutia a uzivania €asti nehnutefnosti patriacej Zalobcovi.

K tomuto vyjadreniu bolo opatovne podané vyjadrenie zo strany Zalovanych v 1., a 2. rade s tym, Ze v
celom rozsahu trvaju na pisomnych dévodoch ich odvolania a spochybriovali pravdivost tvrdeni Zalobcu
v pisomnom vyjadreni k ich odvolaniu. Tvrdili, Ze platnost darovacej zmluvy nespochybriuju, len tvrdia, Ze
ak by darkyna chcela darovat Zzalobcovi 3 izby alebo cely rodinny dom, tak by to bola urobila. Darovala len
v3ak to, €o vzdy a aj teraz sa obyva. Podla nich sa Zalobca takymto sp6sobom snaZi prist' k majetkovému
prospechu na ich ukor, okrem toho po smrti darkyne do$lo k incidentu v rodine, kedy brat Zalovanej v 2.
rade N. N., ktory dnes obyva prednu ¢ast domu, ktorej maijitelom je Zalobca, fyzicky napadol Zalovaného
v 2. rade, spOsobil mu tak ublizenie na zdravi a bol zaviazany na platenie bolestného. Prave v tejto
suvislosti maju dévod predpokladat, Ze Zalobca podal navrh na za€atie konania ucelovo a cely postup
mal naplanovany. Nadalej vytykali nepresnosti povodnému geometrickému planu, lebo vymery bytov
boli stanovené iba z vonkajSieho obvodu domu, nie presnym zameranim vnutornych priestorov a takéto
zameranie si objednali Zalovani u K.. Y. R., ktora presne odmerala vnutorné priestory, ktoré obidve bytové
jednotky maju a podfa ich nazoru sa prave z tejto vymery musi vychadzat.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a as verejného vyhlasenia bolo zverejnené v
sulade s ust. § 156 ods.1, 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods.2 O.s.p.

Zalovani v odvolani proti rozsudku uplatnili odvolacie dévody ako vyplyva z obsahu odvolania podla §
205 ods.2 pism. c/, d/, f/ O.s.p.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. zahffia neuplné zistenie skutkového stavu
veci, pretoze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. Ugastnici konania s povinni uvadzat rozhodujice skutoénosti a maju dékaznu povinnost
na preukazanie svojich tvrdeni, priom sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov
sa vykonaju, nema teda povinnost vykonat vSetky navrhované dokazné prostriedky, ale ak ich nevykona
a v dosledku toho dbjde k neuplnému zisteniu skutkového stavu, je tu dévod na podanie odvolania.

Odvolaci dévod podra § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, t.j. Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli alebo neboli i€astnikmi prednesené, pripadne neprihliadal na skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov so zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

Nespravnym posudenim veci v zmysle § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet omyl sudu pri aplikacii
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochadza, ak sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v intenciach podaného odvolania dospel k
zaveru, ze postupu prvostupriového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknut pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatfiovanych dévodov odvolania. Nemozno mu vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu ani to, Ze by vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, Zze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenie nespravne
interpretoval, pripadne, Ze nevykonal navrhnuté dokazné prostriedky a v désledku toho neuplne zistil
skutkovy stav.

Sud prvého stupfia dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru a tento zaver prezentoval aj v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze v suvislosti s darovanim predmetnych nehnutelnosti pédvodny rodinny dom
sup. €. 119 bol realne rozdeleny riadnym administrativnym postupom, Ze vznikli dva rodinné domy
s dvomi réznymi supisnymi Cislami a na zaklade geometrického planku, ktory je suCastou darovacej
zmluvy boli rozdelené aj pozemky. S celkovou situaciou po rozdeleni boli eSte pred podpisom darovacej
zmluvy oboznameni v3etci u€astnici darovacej zmluvy a to tak darkyria ako aj obdarovani. Nemozno
hovorit o €iastonej absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy (v Casti spornej izby), €i uz z titulu rozporu s
dobrymi mravmi alebo z titulu uvedenia darkyne do omylu, ked po oboznameni sa s celkovou situaciou
predmetna darovaciu zmluvu v pisomnej forme riadne podpisala ako spésobila na pravne ukony a za
Zivota samotnu platnost’ nikdy nenamietala. Darkyna vyjadrila v pisomnej forme vélu obdarovat tak
Zalobcu ako aj Zalovanu v 2.rade, a preto dokazovat opak vysluchmi svedkov po smrti tejto darkyne
nema Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k posudeniu tychto intitutov a platnosti zmluvy.

Predpokladom uspechu v merite veci a to ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 Ob&. zak. su

a) preukazanie vlastnickeho prava k predmetu sporu, t.j. k veci, ktora je predmetom rei vindicatio (aktivna
legitimacia),

b) preukazanie, Ze vec sa nachadza u tretej osoby, priCom tato osoba bude v konani oznaCena ako
pasivne legitimovana (pasivna legitimacia) a

C) preukazanie, Ze tato osoba oznafena v Zalobe ako pasivne legitimovana zadrziava vec u seba
neopravnene.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobca splnil vSetky predpoklady na UspeSné domahanie sa
vypratania €asti nehnutefnosti a ani namietky Zalovanych nemohli spochybnit’ viastnicke pravo Zalobcu
k predmetu sporu. V suvislosti s identifikaciou nehnutelnosti v geometrickom plane, ktory je su¢astou
darovacej zmluvy, ktorej urCitost namietaju Zalovani vo svojom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze
nehnutelnosti je potrebné identifikovat nalezitostami v sulade s katastralnym zakonom v spojeni s
vykonavacou vyhladkou ku katastralnemu z&konu. V pripade, Ze predmetom vydania je len ¢ast
nehnutelnosti, musi byt tato dostatoéne identifikovana geometrickym planom. V darovacej zmluve
v spojeni s geometrickym planom k nej pripojenom je bez akychkolvek pochybnosti u rozdelenych
nehnutelnosti oznaceny vlastnik tak Zalobca ako aj Zalovana v 2. rade, priCom Zalobca sa domaha
vydania €asti nehnutelnosti, ktord neopravnene uzivaju zalovani, kedZe pri rozdeleni cely dom sup. €.
80 vratane spornej izby nadobudol do vlastnictva Zalobca. Pravo vec uzivat patri medzi zakladné prava
vlastnika a obrana Zalovanych nemohla toto jeho pravo uplatnené v tomto konani nijako spochybnit'.

Spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupha v suvislosti s nahradou trov konania, ked' v zmysle ust.
§ 142 ods.1 O.s.p. priznal uspeSnému Zalobcovi proti neispesSnym Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania u¢elne vynaloZenych na uplatnenie jeho prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a v ostathom odkazuje v zmysle ust. § 219 ods.2 O.s.p. na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud so zreteflom na ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal v odvolacom konani nahradu trov tohto konania, ktoré
pozostdvaju z trov pravneho zastupenia - odmeny za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu vo



vySke 61,87 eura, pauSalna nahrada 8,04 eura a 20% DPH. Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi odmenu za
ukon pravne;j sluzby rokovanie s klientom podla § 13a ods.2 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni ako uc¢elne vynalozeny ukon,
ktory si taktiez Zzalobca uplatnil, kedZe odvolanie neobsahovalo také nové skuto¢nosti, ktoré by podla
nazoru odvolacieho sudu nevyhnutne vyZadovali rokovanie s klientom osobitne tak ako to vyuétoval
pravny zastupca Zalobcu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



